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Kibris 2015, Kibris'ta strdurulebilir bir barisin yaratiimasina yonelik verilen emeklerle dogrudan
veya dolayl olarak iliskili daha genis sosyal konulari ele alma hedefi ile devam etmekte olan
baris strecini tamamlayici bir baris yaratma inisiyatifidir. Kibris 2015 inisiyatifinin belirlenmis
amaci uzun vadede surdirUlebilir bir gelecekicin yaratici ve yapici bir toplumsal goris bildirme
ve tartisma ortamina katki koymaktir; bununla birlikte bu amag icin kullandigi metodolojik
cerceve en iyi sekilde, toplumsal olarak arzulanan degisiklige hizmet amagl arastirma ve

diyalogun bir araya geldigi katimcr Aragtirma Yontemi olarak tanimlanabilir.

Kibris 2015 projesinin, isminden de anlasilabilecedi gibi, Kibris Problemini Cézerken Moduli
onumduzdeki bes yil stiresince dnemli konularin yapici bir sekilde tartisiimasini tesvik etmek
ve surddrdlebilir kilmak icin katiimcr bir atmosferin ve sosyal dinamiklerin gelismesine katki
koymay! amaclamaktadir. Kibris sorununa kapsamli bir ¢6zim bulmaya yonelik iki lider
arasindaki gérismeler sdrerken liderler ve toplumlar arasindaki dikey ayrimi kapatmak (hem
toplum ici hem de toplumlar arasi) ¢6zUmun uzun vadede yasatilabilmesi icin gereklidir. 'Kibris
Problemini Cozerken’ derken kisilerin Kibris sorunu baglaminda ytz yize kaldiklari gtincel
meselelerin yaninda, meslekleri her ne olursa olsun, gelecekte gunlik iliskilerini etkileyecek
konulara yogunlasma kastedilmektedir. Bu sebepten dolayi, proje katilimcilari éngérilen

degisikliklerin aksine simdiye yogunlasmalari icin tesvik edilmektedirler.

Bir ¢c6zUm cergevesinde umutlarin analiz edilmesi, baris strecinde halki tesvik etme amacli
faydali olabilir. Dolayisi ile, kamuoyu arastirmalarinda da gorilddgu Gzere yayginlasan
karamsarliga ragmen, umutlarin incelenmesi bir ¢6zim planinin ince ayarlarina yardimci

olabilir ve insanlarin gelecek ile ilgili Gmitlerini zenginlestirebilir.

Bir ¢6zim cercevesinde korkularin analiz edilmesi, mizakereler icin, ilgili dosyalarin halk odakli
ve butunldklu bir sekilde ¢oziimlenmesine yardimci olacak bir endiseler listesi, bir tehlikeler

analizi olarak faydali olabileceginden ayni derecede énemlidir

Bir ¢cozimslzlUk durumda umutlarin analiz edilmesi alternatif bir bakis agisi sundugundan
ayrica katihmcr ve kapsayici bir sire¢ baglaminda saygr duyulmasi ve kabul edilmesi
gerektiginden dnemlidir. Kibris'in gelecedi ile ilgili alternatif vizyonlarin saygi cercevesinde
butlnlukla bir sekilde sunulmasi en azindan toplumlarda i¢sel diyalogu zenginlestirebilir
ve belki ¢6zUm 6nerisini daha fazla gelistirebilmeye yonelik farkli yontemler kesfedilmesini
saglayabilir. Boylelikle, ¢cdzim, statiiko secenedi ile karsilastirldiginda daha “rekabetedebilir”

bir alternatif olacaktir.

Sonolarak, ¢6zUmsuzlik cercevesinde korkularin analizi ve sunulmasi glinltk hayatin normal ve
siradan akisindan dolayi kolayca unutulabilen statiko tehlikeleri hakkinda farkindalik yaratma
konusunda yararlidir. C6zUmstzligun tehlikelerinin altinin ¢izilmesi, arastirma ekibine sorun

haritalandirma asamasinda bazi kilit paydaslar tarafindan énerilen bir arastirma yonuddr.
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2009 yilinin sonbaharinda, arastirma ekibi birgok farkli ge¢mislerden insanlar ile potansiyel
bir ¢ézimle ilgili olarak Gnemsedikleri konular tartismak Uzere réportajlar dizenlemistir.
Burada esas hedef, gelecekle ilgili toplumun ifade ettigi umutlari ve korkulari ortaya koymak
oldugundan potansiyel paydaslarin réportajlarin ardindan bu konulari isleyen panellere
katilmalarr istenmistir. Paydaslarin sadece potansiyel ¢c6ziim senaryosunu degil gtinlik yasam

tecrlbelerini esas alarak alternatif senaryolari da degerlendirmeleri istenmistir.

Kilit paydaslar ile yapilan ilk roportajlar sorun haritalandirma egzersizi seklinde gerceklesmistir.
Bu réportajlar, sinirin iki tarafinda yasayan insanlarin Kibris sorununun ana basliklari hakkinda
endiseler tasidigini ortaya koymustur (Milk, GGvenlik ve Yonetim). Bu bilinen klasik bashklarin
Otesinde roportajlar, bircok gorisin toplumsal dinamiklerin siyasi bir ¢6zimtn uygulama
asamasini destekleyebilecedini veya baltalayabilecegini ifade etmesinden dolayi sosyolojik

boyutu inceleme ihtiyacini ortaya koymustur.

Daha 6nemlisi, olasi bir referandumda vatandaslarin oylari bu konularin liderler tarafindan
nasil ele aldigina bagl olarak sekillenecektir. Proje katilimcilarinin karmasik konulari
tartisabilmeleri, farkli gorisleri anlayabilmeleri ve iki taraf icin de faydali sonuglara ulasmaya
yonelik calisabilmeleri temelinde dizenlenen anketler ve tartisma gruplari bu konularla iliskili
olarak en ¢ok ve en az kabul edilebilir seceneklere isik tutmak icin kullaniimistir. Bu amag ile iki

toplumdan da katilimcilarin bulundugu ortak, toplumlar arasi bir paydas paneli kurulmulstur.

CozUm ve ¢ozUmsizIUk baglaminda umutlar ve korkular Gzerine Kibrisli Tark ve Kibrishh Rum
sivil toplum liderleri, politikacilar, uzmanlar ve akademisyenler ile yapilan ilk roportajlar, ilgili
dosyalarin ortak sunumlarinda raporlandirildi. Bu sunumlari 2010 yilinin baslarinda paydas
gorusleri takip etti ve sonrasinda, toplum ici tartismalar daha genis toplumlar arasi paydas

panellerinde paylasildi.

Bunlarin ardindan, arastirma ekibi bu raporu hazirladi. Kibris Problemini Cézerken monografisi
diyalogu gelistirmeye yonelik bircok arag ve yontemden sadece biridir. Kamuoyu arastirma
verilerinin ve tartisma grubu endiselerinin paydaslar ile ihtiyatl bir sekilde paylasilmasi,
glinimuze kadar uzanan sureg ve bu rapor, bir yandan ¢6ziimden dogrudan etkilenen ama
ifadeleri birbiri ile catisan kisiler arasinda, diger yandan ise iki toplumun liderleri ve etkilenen
kisiler arasinda olmak Uzere sanal bir diyalogun kurulmasina katki yoyar. Bu sanal diyologun
kurulmasi icin diger yontem Kibris Problemini Cozerken temasi tzerine hazirlanan, paydas

roportajlariniiceren kisa bir belgeseldir.

Bu rapor tartismalari 6zetlemenin yaninda minferit olarak katiimcilar tarafindan toplumlar
arasi panellerde yapilan énerileri de ayrintili bir sekilde listeler. Rapor, belirtilen cesitli gorisleri
ve mUmkin oldugunca ortak veya birbirine yakin vizyonlar paydaslar ve topluluklar arasi
farkhliklar g6z 6ntinde bulundurarak belgelemeyi amaclar. Ortak gorisler izin verdigi strece,
rapor politika oneri tasarilari Uretir ve mimkin olmadigi durumlarda ise toplumsal diyalog
gerektiren alanlara dikkat ¢ceker. Bunun altinda yatan sebep, herhangi bir planin insan hayatini
etkileyecek olmasina ragmen, resmi goridsmeler surecinin toplumsal girdilerden yoksun

olmasidir. Ayrica, herhangi bir ¢ozimum referanduma sunulmasi gereklidir.
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Katilimcr ve paydaslar ile birlikte daha genis bir tartismanin temelini olusturacak olan bu
rapor ayni zamanda halka agik organizosyanlarda sonuglari daha genis ¢apta dagitabilmek
amaci ile kullanilacaktir. Raporun, Kibris'ta bir ¢6zime yonelik stregelen ¢abalarla paralel
olarak kullanilmasi hedeflenir. Umutlar ve korkular tanimlarken, rapor uygulamaya konan
bir anlasmanin toplumsal beklentileri karsiladigindan emin olmak icin politika yapicilarina
toplumsalihtiyaglari dikkate almalarina yonelik cagrida bulunur. Fakat, raporun farkl unsurlarini
yararli bulacak olan kisiler sadece resmi politika yapicilari veya mizakere streci katiimcilar
degildir. Is-insanlar, arastirmacilar ve sivil toplum érgutleri de dahil olmak tizere farkli okuyucu

gruplari bu raporun ¢esitli unsurlari ile ilgilenebilirler.

Raporun basinda adi gegen katilimci ve katki koyuculara ek olarak, bu raporun hazirlanmasini
mumkin kilan BM Birlesik Program Birimi/Interpeace inisiyatifinden Bernardo Arévalo de Ledn
ve Enrigue Sdnchez'e Aktif katilimci Aragtirma Yontemi hususunda sabirla rehberlik ettikleri;
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) “Isbirligi ve Guven icin Eylem” birimineyse bir
sene slren bu genis capli ve ¢ok yonli calismaya verdikleri destek ve sagladiklari finansman
icin tesekkidr etmek isteriz. Daha spesifik olarak, UNDP'den, Jaco Cilliers, Nicholas Jarraud,
Christopher Louise, John Lewis, Tzvetan Zafirov, Pembe Mentes, ve Michalis Michail'a Kibris
2015 Inisiyatifine verdikleri stirekli destek ve bu raporun taslak sekillerine verdikleri cok degerli
geribildirimleri igin tesekklr etmek isteriz. Ayrica, Avrupa Birligi Komisyonu Kibris Temsilcigine,
dzellikle Androulla Kaminara, Lefteris Eleftheriou ve Peter Sandor’a, Kibris 2015 Inisiyatifi icin
harcadiklarremekve zaman ve Temsilciligin yayin maliyetleriicin bizlere sagladiklari malikatkilar
icin tesekkir etmek isteriz. Son olarak, iki toplumdan bir¢ok siyasetci, uzman, akademisyen ve
profesyonele de milakatlara katilmayi kabul ederek bu rapora katki sagladiklarr icin tesekkur

ederiz.

KIBRIS PROBLEMINI COZERKEN: UMUTLARVE KORKULAR | Kibris 2015



"Kibris Problemini Cozerken: Umutlar ve Korkular” Interpeace’e bagl olan 'KIBRIS 2015
projesinin tamamlayici bir parcasidir. KIBRIS 2015 projesi altinda, Arastirma ekibi sadece birinci
tur seviyesindeki aktorlerle degil, kamuoyu arastirmalari ve paydaslar ile yuratulen katilimci bir
metodoloji sayesinde tabana ait aktorlerle de temas kurar. Proje, ekibin paydaslardan daha

genis topluma bilgiyi aktarmasinda etkili olacak astirma‘modulleri’ tanimlamistrr.

'KIBRIS 2015’ yerel sivil toplum érgutlerinin (STO) ¢atismanin dénistiminde énemli bir rol
oynamalari Uzerine yodunlasan baris-yapici bir paradigma Uzerine temellendirilmistir. Proje
bu alanda kendi stre¢ odakli metodolojisini gelistiren Birlesmis Milletler (BM) ile baglantili
(daha onceleri Savasla BolinmuUs Toplumlar Projesi olarak bilinen) Cenevredeki Interpeace
tarafindan yaratiimistir. Esasen, ‘KIBRIS 2015' projesi toplumu her seviyede bir araya getirmeye
calisir. By, alisilagelmis toplumlar arasi aktivitelerden (veya Kibris baglaminda ifade edildigi
Uzere iki toplumlu aktivitelerden) farkli olarak toplumlar icinde de iletisimin altini ¢izdigi icin

onemlidir.

Boyle bir slrecin altinda yatan sebep Kibris'ta bir ¢cozimun farkli referandumlardan ge¢mesi
gerekliliginden ortaya ¢ikmaktadir. Kapsamli bir ¢céziime ulasmayi hedefleyen gérismelerin
en son turu 21 Mart 2008 tarihinde Kibrisli Rum ve Kibrish Tirk liderlerin ortak agiklamasi
ile basladi. Sonrasinda, liderler su aciklamayi yapti (25 Temmuz): “Anlasmaya varilan ¢6zim
es zamanl ayri iki referanduma sunulacaktir”'. Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreterinin iyi
niyet misyonu ile yakindan iliskili oldugundan, “Annan Plani”olarak bilinen planin 2004 yilinda
Kibrisli Rum toplumu tarafindan reddedilmesinden sonra referendum streci, Kibrishlar icin
artik tanidik bir stirectir. Ayni planin es zamanli yapilan referandumda Kibrisli Tarkler tarafindan
kabul edilmesine ragmen, sdre¢ basarisiz olmus ve Kibris bolinmuUs bir ada olarak AB Uyesi

olmustur. Kibris sorunu devam etmektedir.

2004 yili tecribesinden farkli olarak Birlesmis Milletlerin iyi niyet misyonu “kapsamli
gorasmeleri sirdUren taraflara Kibris sorununa kapsamli bir ¢6zim Gretmelerine yonelik
yardim etmektir” 2 Genel Sekreter Ozel Temsilcisi (SASG) “tim ilgili taraflarla istisare icindedir/
fakat kendisi herhangi bir inisiyatif ortaya koymaycak, uzlastirici gorevi Gstlenmeyecek veya

bir ¢c6zim empoze etmeyecek olsa da Kasim 2010'da devam etmekte olan mizakereler ve iyi

T BM Haber Merkezi (25 Temmuz 2008), “Kibrisli Rum ve Kibrisli Turk liderler 1. tur gériasme strecini duyurdular”
(http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewslD_27489&Cr=Kibris&Cr1).

2 SASG resmi vekili,
http://www.unKibristalks.org/ngcontent.cfm?a_id=2480&tt=graphic&lang=I1
(15 Agustos 2010 tarihinde erisildi)
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niyet misyonunun gelecegi Gzerine sorumluluk alan bir ara rapor yayinlamistir 3. Bu baglamda,
devam etmekte olan muzakereler'Kibrislilara aittir' veya Genel Sekreter'in deyisi ile “Kibris halk

tarafindan Kibris halki igin ydrttlen bir sGrectir”#,

2008 yilindan itibaren gorismeler genel parametreler Gzerine oturtulmus ucu acik bir streg
olarak devam etmektedir. Varilacak ¢6zim iki bolgeli, iki toplumlu siyasi esitlige dayanan bir
federasyon temelinde olmalidir. Bu, iki federe (kurucu) devletin olusturacadi gic paylasimi
olan bir modeldir. Fakat, bunun G&tesinde, hem goértismeleri ydriten taraflarin hem de
toplumlarin oldukga farklilasan gortsleri bulunmaktadir. Kamuoyu arastirmalarinin da ortaya
koydugu Uzere adanin iki tarafinda yasayan Kibrishlar kendi haklar cercevesinde nasil bir
¢6zUm istedikleri veya kabul ettikleri konusunda az ¢ok bilgili olduklarindan kamuoyunun

olasi etkileri nettir S.

Proje potansiyel ortak noktalarin bulundugunu varsayar fakat bu noktalar simdilerde
bulunmayan bir iletisim alanina ihtiyag duymaktadir. Kibris'ta ya hep ya hig yaklasimlarinin basi
cektigi birden fazla konu bulunmakla birlikte en azindan prensipte ortak noktalarin oldugu

alanlarin varligi muzakere cercevesini daha muvafik kilar.

Bu rapor, ortisen noktalar tanimlama surecine katki koymanin yaninda bu potansiyelin
politika 6nerileri acisindan nasil daha iyi kullanilabilecegine dair yol gosterir. Ya hep ya hi¢
mentalitesinin ortaya ¢ikti§i noktalarda, rapor bu hassas konulardaki farkl goruslerin durtstce

ve saygll bir sekilde dogru iletisim ve kapsayici bir strateji ile ele alinabilecedi bir ortam sunar.

“Kibris Problemini Cozerken: Umutlar ve Korkular’, Kibrista potansiyel bir ¢oztmle ilgili
insanlarin endise ve umutlarini ele alan ¢esitli panel katilimcilarinin gordslerini yansitir.
Rapor ve ilgili arastirma modult iki liderin bir anlagmaya varmalari durumunda farkl gruplar
arasindaki temas ve gliven azligini cozmeye calisarak, ortaya ¢ikacak sosyal sartlara iki toplumu

hazirlamaya ydnelik tasarlanmistir.

Rapor, paydaslarin katkilarina dayanarak bir dizi politika onerisi ile sona ermektedir. Politika
Onerileri hem prosedurel hemde 6nemli konularda toplumlar arasi yakin veya ortak noktalarin
tanimlanmasini icerir. Oneriler paydaslann Granleri olmakla birlikte yazarlarin analizlerini
yansitmaktadir. Bu sebepten dolayi, 6nerilerin hem proje katilimcilari arasinda hem de daha

genis ¢apta halk arasinda diyalog kurulmasina yonelik hizmet vermesi hedeflenmektedir.

Bunun 6tesinde, toplumlar arasi ayrimin acik oldugu alanlarda potansiyel politika tasarilar da
incelenmektedir. Ayrica, rapor toplumlarin icinde de ortaya ¢ikan fikir ayriliklarina da dikkat

cekmektedir.

3 Bknz"Genel Sekreter'in Kibris'taki iyi niyet misyonu ofisi raporu’, 24 Kasim 2010 (5/2010/603).
Bknz."Genel Sekreter'in Kibris'taki iyi niyet misyon ofisi raporu’; 11 Mayis 2010 (5/2010/238),
http://www.unKibristalks.org/media/SG%20Reports/S_2010_238.pdf (15 Agustos 2010 tarihinde erisildi).

4 Birlesmis Milletler Genel Sekreter'i Ban Ki-moon tarafindan 1 Subat 2010 tarihinde okunan liderlerin ortak agiklamasi.
http://www.unKibristalks.org/ngcontent.cfm?a_id=2879

5 Bknz. A. Lordos (2008), "Kamuoyu Arastirmasi temelli Kibrisli Rum ve Kibrisli Turk Referandum Profil Oy Analizi’,
T. Diez ve N.Tocci (eds), Kibris: Dort Yolda bir Catisma, Manchester:
Manchester University Press.
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Rapor, farkli gruplar altinda toplanabileceklerini de g6z éninde bulundurarak insanlarin Kibris
sorunu ile kisisel olarak nasil bir bag kurduklarini ele alir. Boylelikle, drnegin, Kibris konusu
icinde mevcut durumlar Gzerinde birgok etkisi olabilecek bir sekilde yerlerinden edilen
insanlara dikkat cekebilir ve gelece@in ne getirecegine dair gorislerini alabilir. Arastirma ekibi
mevcut durumun insanlar nasil etkiledigini, farkli senaryolarin nasil anlasildigini ve insanlarin
nasil etkileneceklerine dair gorislerini almaya calismistir. Kisiler ile mevcut duruma olan bakis
acilar Gzerine ve gelecedin ne getirecegdine dair réportajlar yapiimistir. Roportaj katilimcilardan
umutlar ve korkular, ve gelecek ile ilgili senaryolar hakkinda dustncelerini aktarmalari
istenmistir. Bu senaryolar temelinde, arastirma ekibi umutlar ve korkulari Kibris mizakereleri

baglaminda siniflandirabilmek icin bir konu haritalandirma egzersizi yuritmustar.

Konu haritalandirma egzersizi temelinde toplumlar arasi paneller yonetim, gtvenlik, mulk
ve Kibris sorununun sosyal boyutlarina yogunlasmistir. Bu sebepten dolayi, toplumlar arasi
calismalar buytk oranda 1. tur gériisme basliklarinin yansimasi olmus ve baylelikle toplumlar
arasi paneller devam etmekte olan gortismelerileilgilitemalari ele almistir. Fakat, bazi endiseler
paydaslar tarafindan oncelikle toplumlarin kendi iclerinde ifade edildiginden, ara raporlar bu

konular bir toplumdan digerine aktararak toplumlar arasi panel gérdslerinin yolunu agmistir.

En belirgin uzlasim noktasi karsilikli anlasilan bir ¢céziime ulasma arzusudur. Kasim 2009da
arastirma ekibi tarafindan yuratilen kamuoyu yoklamasi Kibrisli Rum ve Kibrisl Ttrklerin
devam etmekte olan slrecin bir ¢ozime ulasmasina yonelik ortak bir arzu paylastiklarini
gostermektedir, ama yine de, bu surecin bir ¢6zme ulasmasini arzulamayan insan sayisl
da kayda deger bir sayidir. ¢ Daha dnemlisi, bir ¢cozime ydnelik genel ‘arzu’ oranlarini ‘'umut’
oranlari ile karsilastirmaktayiz. Tersini dileseler de, umudun az bulundugu Kibris'ta insanlar
gorusmelerin sonuglanmasi ile ilgili pek de iyimser dedildirler. Kibrisli Tarkler arasinda arzu
biraz artsa ve iki toplumda da umut seviyeleri ayni derecede dusuk kalsa da 2010 yilinda

yapilan ikinci kamuoyu arastirmasi bir yilda ¢ok bir degisim olmadigini gostermistir.

Ozellikle Kibrisl Rum toplumu olmak Gzere bircok insanin gelecekte bir referendum ile ilgili
olarak agnostik oldugu ve bir anlasma taslagr hazirlanip dagitilmadan herhangi bir yonde
karar veremeyeceklerini belirtmek gerekir. BM planina 2004 yilinda ‘evet’deyen Kibrish Ttrkler
gittikge artan bir oranda daha stpeci olmakta ve buylk bir grup ise simdiden bir sonraki

referandumda ‘hayir’demeyi distinmektedir.

6 'Kibris 2015’ projesi altinda, iki kapsamli Kamuoyu arastirmasi anketi yGritGimustar. Her iki toplumda da 1000 ve 800 kisilik
orneklemler secilmistir. Arastirma katilimcilari rveom stratifikasyon 6rneklem se¢me yontemi ile segildiler.
Alan calismasi Kibris Rum toplumunda Symmetron Market Research tarafindan ve Kibris Tirk Toplumunda ise KADEM tarafindan
yUrGtaldu. Yiz yiize réportajlar yapildi. ilk kamuoyu arastirmasi Kasim 2009 ayinda ve ikinci ise Ekim 2010 ayinda yGritdldu.
Baska bir referans verilmedigi strece bu raporda kullanilan tim kamuoyu arastirma verileri s6z konusu iki ‘Kibris 2015’
anketlerinden alintidir.
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Tablo 1A: Baris siirecinin sonu¢ vermesine yonelik var olan isteklilik
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Tablo 1B: Baris siirecinin sonu¢ doguracagina dair var olan umut
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Kibris Rum toplumunun biiyiik bir cogunlugu baris siirecinin basarili bir sekilde kapsamli
bir ¢6ziime ulasarak sonuclanmasini isterken, Kibrish Tiirkler de ayni hedefi dile
getirmektedirler. Fakat, arastirma katilimailari boyle bir sonuca varilacagina dair ¢cok az
umut tagimaktadirlar.

Tablo 2: Olasi bir referanduma oy sekilleri
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@ Kibrish Rumlar B Kibrish Tiirkler

iki lider arasindaki miizakere siirecinin sona erdigi ve bir ¢6ziim planinin olusturuldugu
varsayilirsa gelecekte bir referandumda ne oy verecekleri ile ilgili yoneltilen soruya iki
toplumunda benzer yaklasimlar gosterdigi ortaya cikmaktadir. Spesifik olarak, Kibrish
Rumlarin ve Kibrish Tiirklerin yaklasik beste biri kesinlikle evet derken, Kibrish Rumlarin
ve Kibrish Tiirklerin dortte biri ise kesinlikle hayir demektedir. Geriye kalanlar, biiyik
ihtimalle karar vermek icin anlasmanin son seklini gérmeyi veya liderlerin aciklamalarini
bekleyecek olan heniiz fikirlerini olusturmamis kararsiz oy kullanicilardir.
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Raporun bir diger amaci ise, umut olmasa da bir ¢dzime ulasmaya ydnelik varolan bu
‘arzu’ Uzerine yansimalarda bulunmaktir. Bunu yaparken rapor, Kibris'ta ¢ézdm arzusunun
arkasindaki cesitli motivasyonlari inceler. Farkliliklari &nemseyen rapor, Kibris'taki insanlarin
Kibris sorununu ve alternatif ¢cézim senaryolarini nasil tanimladigina dair karmasik oldugu
kadar kapsamli bir resim ¢izmeyi hedefler. Bunu basarabilmek icin, raporun olusturulmasina
katkida bulunan arastirmacilar, paydaslar ile réportaj yapmak, tartisma grup toplantilarinda
notlar almak ve anket verilerini analiz etmek icin olduk¢a fazla zaman harcadilar. Bazi paydas
toplantilari toplumlar arasi bazilari ise tek toplumlu ydrittlda. Sonug olarak, rapor sadece
ortak yaklasimlari degil Kibris sorunu baglaminda Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tarkler arasindaki
farkliliklar da degerlendirmeyi ve goris ve sdylemlerin karmasik icerigini incelemeyi amaglar.
Bu karmasiklik ¢c6zime yonelik (veya bazi durumlarda ¢6zimsuzltge yodnelik) ‘umutlar’ ve

‘korkular’tablosunu olusturmamiza yardimci olur.

Asagidaki bolumlerde insanlarin ve paydaslarimizin cesitli senaryolar icin ifade ettikleri
umutlar ve korkulari inceledik. Bunu yaparken rapor yonetim (ve gug¢ paylasimi), ekonomi,
sosyal dinamikler, gvenlik (ve garantiler) ve milk konulari Gzerine goérUsleri inceler. Resmi
mizakere cercevesi alti baslktan olusmaktadir: yonetim ve gug paylasimi, AB, glvenlik ve
garantiler, toprak, mulk, ve ekonomi. Rapor, toprak paylasimi ve AB islerini farkli baslklar

altinda islemektedir.

Resmi gorlsme strecinin basliklar Uzerine yogunlasan ve bunlari takip eden geleneksel
analizlerin 6tesinde bu rapor, Kibris sorununa sosyolojik bir bakis acisi ile yaklasarak
uygulamadaki basarinin en az bir anlasmaya ulasma kadar énemli oldugunu géz dniinde
bulundurur. 1. Tur Gériisme sireci, incelenmeyen ve mevcut siregten kopuk kalan sosyolojik
boyutu g6z ardi ederken bu analiz, Kibris sorununun sosyal dinamikleri Gzerine yogunlasarak
farkl goruslerin anlasiimasina katki koyar. Rapor‘sosyal dinamikler’bashkli ayri bir bolim icerse
de, konuya bagli olarak birlikte varolma sorunu tim analizin icinde basindan sonuna kadar

islenmistir.

Yukarda gordigumuz Uzere, kamuoyu arastirmasi insanlarin bir ¢céziime yonelik genel bir
arzularioldugunu gosterir. Mzakerelerin temeliile ilgili olarak arastirmalar ayrica federasyonun
iki toplumicin de ikinci en iyi secenek ve tek értdsen nokta oldugunu gostermektedir. Var olan

¢6zUm modeli sudur:

“Guvenlik Konseyi kararlari tarafindan tanimlandigi gibi iki bélgeli, iki toplumlu siyasi esitlige
dayanan bir federasyon. Bu ortaklik, esit stattide hem Kibrish Tiirk hem de Kibrisli Rum birer Kurucu

Devlet tarafindan kurulacak ve tek bir uluslararasi kimligi olacaktir” 7

7 Kibrisl Rum Lideri Demetris Christofias ve Kibrisli Turk Lideri Mehmet Alit Talat'in 23 Mayis 2008 ortak agiklamasi.
http://www.unKibristalks.org/ngcontent.cfm?a_id=2831
(15 Agustos 2010). BM lyi Niyet Misyonu.
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Boyle bir uzlasim modeline olan génilden destek oldukga azdir. Liderler tarafindan anlasilan
builkeler ile hemfikir olup olmadiklari soruldugunda sadece Kibrish Rumlarin %10'nu ve Kibrisl
Turklerin %15'i'’kesinlikle katildiklarin’’belirtmektedirler. ikitoplumda da bu ilkelere katiliyorum’
secenedi ile cevaplayanlarin oranlari daha yUksektir (%28'lik bir oranla iki toplumda da esit).
Bazi gruplarda bu ilkelere 6nemli bir oranda karsi ¢ikis olmasina ragmen (6r. Kibrisli Rumlarin
%21'i mizakerelerin temel ilkelerine 'kesinlikle katilmiyorum’demistir) mizakerelerin temeli iki

toplum tarafindan da tamamen reddedilmemektedir.

Buna zit olarak, toplumlarin birincil secenekleri, Kibrisli Rumlar icin Gniter devlet ve Kibrisli

Tarkler icin iki devletli bir ¢6zim, diger toplum icin nerdeyse esit oranda kabul edilemezdir.

Fakat uzlasim paketinin bitdnunde elle tutulur ortak yaklasim bulunsa bile bunun icerigi ile
ilgili oGnemli farkhliklar bulunmaktadir. Asagidaki boldmlerde rapor uzlasim modelinin cesitli

unsurlarini ortaya koyarken, toplumlarin neleri &nemsedigini analiz eder.

Tablo 3: Varilan ¢dziim cercevesine olan kabul orani
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iki liderin anlastigi ve miizakerelerin temelini olusturan gerceveye yonelik - “Birlesmis
Milletler (BM) ve kararlari gercevesinde esit statiide iki kurucu devleti ve tek uluslararasi
kimligi, tek egemenligi ve tek vatandashgi olan 'iki toplumluy, iki bolgeli,” bir ¢6ziim - iki
toplumda da tam olarak reddedilmemesine ragmen celiskili duygular ifade edilmektedir.
Kibrish Rum toplumunda siipheci goriis daha giiclii goriiliirken iki toplumda da giiclii bir
destekten fazla ortalama bir destek ortaya ¢cikmaktadir.

Iki cozim modeline olan destek zaman icinde degisim goéstermemistir. Ekim 2010'da yapilan
ikinci anket sonugclari tercihler arasinda benzer destek oranlari oldugunu ortaya koymustur.
Aslinda, buradaki sonuclar daha énceki yillarda yapilan anket verileri ile de uyusmaktadir.
Asagidaki tablolar 2007 yilindan itibaren federal bir ¢c6zim ile iki devletli bir model alternatifi

arasindaki értismeyi gosterir.
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Tablo 4: iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyonun zaman icindeki kabul orani
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Federalizme olan destek inisli cikish olmasina ve belirli bir trend gostermemesine
ragmen oranlar biitiinde bir azalma gostermistir.

Tablo 5: iki devletli bir ¢6ziimiin zaman icindeki kabul orani
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Federalizme benzer bir sekilde, iki devletli bir ¢c6ziime olan kabul orani belirli bir trend
gostermemektedir fakat toplumlar bu konuda net bir farklilik gostermektedirler.

Hazirlanan arastirma sadece anket verilerini degil ayni zamanda paydaslarin katkisinida yansitir.

Kapsamli bir ¢c6zimin esas parcasi ve devam etmekte olan muUzakerelerin temeli olan
federal bir sistem baglaminda arastirma ekibi, paydaslar ile birlikte bazi insanlarin neden
bu ¢6zUma dilediklerini ve bazilarinin neden bu ¢d6zim modelinden korktuklarini inceledi.
Arastirma verilerinin bazi temel egilimleri ortaya koymasi ile tartisma grubu ve paydas paneli
katiimcilarindan bu ortaya ¢ikan egilimleri daha derinlikliincelemeleri istendi. Ozellikle, Kibrisli
Rumlarin neden merkezi olmayan bir ydnetime karsi merkezi bir ydnetimi desteklediklerine
yonelik ve Kibrish Trklerin neden giiclt ‘kurucu’ devletleri olan daha gevsek bir federasyonu
tercih etmelerine yonelik bir ilgi olustu. Glven, hem bu konuda hem de Kibris sorununun diger
unsurlarinda 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak insanlar, bir ¢6zimun
basarisiz olmasindan korkmakta ve bu basarisizidin sonuglarina yogunlasmaktadirlar. Bu

belirsizlik olasi modellerin uygulanabilirliginin incelenmesini etkilemektedir.
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Dolayist ile, belli bir modele yonelik tercihler ¢cozimun kalici veya strdirtlebilir olmayacagina
yonelik korkular ile dogrudan iliskili olabilir. Raporda, paydaslarin ve tartisma grubu
katihmcilarinin - gi¢  paylasimi hakkindaki  dizenlemelerin  doguracadi sonuglari nasil
degerlendirdiklerini ele almaktayiz. Bu davranislar toplumlarin kendi liderlikleri ile, mtUnhasiran

olmasa da uyusmaktadir. Rapor, bu gibi bazi ndanslar incelemektedir.

Gectigimiz yillarda ‘c6zUmsuzltk" senaryosu daha yaygin kabul géren ve degerlendirilen
bir senaryo haline geldi. Bu sebepten dolayi rapor bu senaryolar Uzerine olan gérisleri de
oldukca dnemsemektedir. Rapor, 6zellikle devam etmekte olan mizakerelerin basarisizhginin
doguracadi sonuglar ve muzakerelerin gelecek aylarda énemli bir ilerleme kaydetmemesi
durumunda ortaya ¢ikacak durumu oldukga dnemser. Ayrica, iki toplumda da strecin basarili
olmasina yonelik umutlarin az olmasi alternatif senaryolara olan odaklagmayi artirmaktadir.
Cozumsuzlik senaryolarini ele alirken rapor, ¢esitli umutlar (6r. bazi Kibrish Turkler BM Givenlik
Konseyi kararlarina karsi olmasina ragmen adada uluslararasi toplumun iki devletli bir olusumu
kabul edebilecedine inanmaktadir) ve korkularr (6r. kalici bir bélinmenin olumsuz sonuglar

doguracaktir) inceler.

insanlarin ufukta bir ¢cézimuin olduguna inanip inanmamasindan bagimsiz olarak, paydas
paneli ve tartisma grubu katilimcilar ¢ézimun getirecedi ekonomik gelisim ile ilgili daha
iyvimserdirler. Genel olarakinsanlar muhtemelkarsiliklikazanim senaryolariniifade etmektedirler.
Diger yandan, ekonomik farkliliklar ve ¢6ziim durumunda mali dagiimin doguracadi sonuclar
(veya maliyetler) endise kaynagidir. Kibrish Tarkler rekabet avantajlari konusunda eksikleri
oldugu endisesini tasirken Kibrisli Rumlar “korumaci”bir tavir sergilemektedirler. Kibrisli Rumlar
kendi agilarindan Yesil Hatti ‘kuzeydeki rejimi ekonomik agidan guglendiren’ bir potansiyel
olarak gérmektedirler. Bu arada, maliyetler zerine olan yodunlasma sadece ekonomik degil
ayni zamanda nitelikseldir. Kibrisli Rumlar kendilerini mali mesuliyetler altina sokacak ¢6zim

modellerinden kagcinmaktadirlar.

Gelecekteki ¢ozUm ile ilgili bakis acisina bagl olarak, sosyal dinamikler ¢6zimu destekleyen
veya kimlik ve statlyd tehlikeye atan unsurlar olabilir.  Yine, birlikte yasama konusunu
degerlendirirken glven az bulunan bir duygu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demografik yapi

Gzerine endiseler siklikla dile getirilirken kimlik konulari 6n plana ¢ikmaktadir.

Kimlikile ilgili korkulara ragmen insanlar kendi toplumlarricinde toplumsal gelisim olasiliklarina
karsi daha fazla heycan gostermektedirler. Bazi katiimcilar herseyin odak noktasi haline
gelen Kibris sorunun toplumsal tartisma alanini zayiflattigini ve yabanci diismani, tutucu bir
toplumun olusmasina katkida bulundugunu savunmaktadirlar. Dolayisi ile, ¢dzim ilerlemeye

yonelik kapsayici bir topluma giden yolu agabilir.

Guvenlik konusunda, hem Kibrisli Rumlar hem de Kibrish Tirkler kendi gorislerine sikica
bagl kalmaktadirlar ve bu konuda ya hep ya hi¢ mentalitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Olasi bir

gatismanin sebepleri bir cojunu endiselendirdiginden dolayi, garantor gu¢ olarak Turkiye
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ile ilgili gorisler arasinda farklilik yaratmaktadir. katilimcilarimiz gtvenlik ikilemi baglaminda

Gordian dUgiminu (kordugtm) cozememektedirler.

Son olarak, mulk konusunda, sorundan etkilenen mudlklerin ¢ézimlenmesine yodnelik
duruslanin yapicr bir diyaloga engel oldugunu belirtiriz. Insanlar esasen esitlik ve bazen
takas veya tazminat icerecek sekilde mulklerinin bir ¢6zim baglaminda degerlendirecegi

konusunda kaygr duymaktadirlar.

Asagidaki sayfalarda rapor, her baslik Gzerine veya yukarda belirtilen konular Gzerine
yaplilan toplumlar arasi panellerdeki tartismalari ele alir. Repor, paydas panellerinden ve ilgili

roportajlardan ortaya ¢ikan bir dizi 6neri ile sona erer.
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Resmi gorismeleriné bashg arasinda, — yonetim ve gug paylasimi, Avrupa Birligi, Glvenlik
ve Garantiler, Ekonomi, Mulkiyet, Toprak ve Mulkiyet —, Yonetim ve gig¢ paylasimi en yiksek
konumda bulunmaktadir. 3 Eyltl 2008'de resmi olarak baslayan kapsamli gorismeler ydnetim
ve gli¢ paylasimi tartismalari ile basladi. Kapsamli muzakereler basladigindan @ beri liderler
arasinda seksenin Uzerinde gorismenin sonunda bazi ilerlemeler ve ¢esitli yakinlasmalar
kaydedilmesine ragmen soz konusu baslik bu rapor yayinlanirken halen daha tartisiimaktadir.
Asagidaki sayfalarda, muzakere masasinda kaydedilen vyakinlagmalarin (agiklanan ve

aciklanmayan) farkl toplumsal seviyelerde ne kadar destek gordugu ele alinmaktadir.

Gundemdeki formdl, yani siyasi esitlige dayali iki bolgeli, iki toplumlu federal bir sistem,

strmekte olan muzakere strecine mahsus bir formdl degildir. Aslinda, iki toplumlu federal
sistem iki tarafarasindaki 1977 ve 1979 Doruk Anlasmalarindan beri sire gelen bir parametredir.

Degisen sadece bu ilkelere verilen dnemin ve mesrulugunun oranidir.

Halkintabanindapotansiyelbir'yenidurum’ileilgilicesitliendiseleroldugunugdzlemlemekteyiz.
Projenin tartisma grubu ve toplumlar arasi paydas paneli katiimcilar yGritme organinin nasil
secilecegi, toplumlarin on yillar siren ayriliktan sonra birlikte yasayap yasayamayacaklari, bir

¢6zUmUn basarili olup olamayacag gibi bircok farkli konular degerlendirdi.

8 Bknz 1 Subat 2010 ve 30 Mart 2010, Liderlerin ortak aciklamalari.
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Bu bolim Gg¢ pargaya bolunmustir: Federal bir ¢dzim modeli Uzerine gorisler; uygulamaya
yonelik konular; ve son olarak da resmi boélinme veya bélinmeye dogru bir gecis dénemi

dizenlemeleri gibi ¢ozimstzlik senaryolari.

2010'nun baslarinda paydaslar federal bir secenedi ve onun alternatiflerini degerlendirdiler .
Devam etmekte olan muzakere slreci ne derece toplumun ihtiyaglarina cevap vermektedir
ve paydaslar belirlenen parametreler ile hemfikir midirler? Bu baglamda, bolim iki bolgeli
iki toplumlu bir ¢6zim 6nerisine yonelik hazirliklar Uzerine yodunlasir ve ardindan da,
devam eden muzakere surecinde elde edilen esas ‘yakinlasmalar” iceren (6r. DOnUsUmMIG
baskanlik ve capraz oylama) federal bir gl¢ paylasimi modelinin cesitli unsurlarini analiz
eder. Bunun devaminda, uygulama konularinin bir degerlendirmesinin yaninda kapsamli bir
¢6zUm paketi olmadigindan taraflarin parca parca farkli anlasmalar yapmasi gerekebilecegi
fikri tartisilmaktadir. Ele alinan uygulama konulari, ¢cogunlukla glven ve ¢6zim sonrasi

senaryosunda halkin yiz ylze kalacagi glnltk sorunlarla ilgilidir.

Bu bolim, daha sonra alternatif ¢cdztmsuzlik senaryolarini degerlendirmektedir. Paydaslarimiz
basarisizlikla son¢lanan bir mizakere stirecinin sonugclarini nasil degerlendirmektedirler? Diger
gorisme turlarindan farkl olarak devam eden muzakere streci, gelecekte Turkiye'nin ‘bati’ile
olan stratejik ittifaki hakkindaki belirsizligin golgesinde yurittulmektedir. Buna ilaveten, Kibris
sorunu Turkiye'nin Avrupa Birligi Gyelik mizakereleriile ayrilmaz bir sekilde iliskilendiriimektedir.
Baz diplomatik cevrelerde Turkiye'nin Avrupa Birligi ile iliskileri zarar gérmesin diye Kibris'ta
bir ¢cézlme ulasilabilir endisesi bulunmaktadir. Kibris'taki bolinmasligin baska bir boyut
kazanacagi korkusu da ayrica paylasilmaktadir. Burada esas ele alinan, bu senaryolarin nasil
gercege yansitilabilecedi ve umutlar ve korkularin bu spesifik senaryolar baglaminda nasil

tanimlanabilecegidir.

Devam eden miuzakerelerin basari ile sonuglanma olasiligi ile ilgili olarak projenin altinda
yUrGtdlen kamuoyu arastirmalari iki bolgeli, iki toplumlu, federal bir anlasmanin sadece bir
uzlasma noktasi olacagini gdstermistir. Genel olarak, Kibrisli Rumlar federasyon yerine Uniter
bir devlet tercih etmekte (Kibris Cumhuriyeti'nin devami) ve Kibrish Turkler ise taninmayan
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'ne (KKTC) uluslarasi taninmiglik getirecek iki devletli bir ¢6zim

tercih etmektedir.

Arastirma verileri federasyonun hem Kibrisli Rumlar hem de Kibrish Trkler icin ikinci secenek
oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat, federal modellerin kapsami ¢ok genistir. Bazi spesifik
modeler Kibrisli Rumlarin vizyonlarina daha yakin olan merkezi modelleri yansitirken, bazilari

Kibrish Turklerin destekledigi merkezi olmayan federasyon modelleridir.

9 Toplanti 15 Ocak 2010'ta, ara bolgede Ledra Palace Otel karsisinda bir restoranta yapiimisti.
Diger butun toplantilar da ayni restoranda yapildi..
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Tablo 6A: Genel anlamda ¢6ziim (Kibrisli Rumlar)

\ \ \ \
Kibris’in tiimii igin tiniter bir devlet ve tek hilkkimet [7%]7%| 19% | 24% [ 42%
iki bolgel, iki toplumlu bir federasyon 21% | 29% [ 28% [ 12% [ 11%
Mevcut durumun devami 60% 26% | 9% |32
Uluslararasi taninmighga sahip iki ayri devlet 79% | 8% |6%|4]
iki egemen devletin olusturdugu bir konfederasyon 77% | 13% [7%]3]
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Tamamen kabul edilemez buluyorum O Eger gerekliyse tahammiil edilebilir buluyorum
OTatmin edici buluyorum @ Cok cazip buluyorum

@ Kesinlikle gerekli buluyorum

Kibrish Rumlar tiim alternatifler arasinda initer bir devleti savunmaktadir. Federasyon
acik bir farkla ikinci secenek olsa da niifusun cogunlugu tarafindan kabul gérmektedir.
Statitkonun devami niifusun biiyiik bir cogunlugu icin kabul edilemez bir secenek olarak
goriilmektedir.

Tablo 6B: Genel anlamda ¢6ziim (Kibrish Tiirkler)

\ \ \ \
Uluslararasi taninmigliga sahip iki ayrideviet | 10% | 13% | 15% | 16% | 46%
iki bélgeli, iki toplumlu bir federasyon 24% | 2% | 18% | 14% |  22%
Mevcut durumun devami 27% [ 30% | 19% [ 11% | 13%
iki egemen devletin olusturdugu bir konfederasyon 44% | 24% | 17% |6%| 8%
Kibris”in tiimii igin {initer bir devlet ve tek hiikiimet 60% | 17% | 11% |6%|7%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Tamamen kabul edilemez buluyorum O Eger gerekliyse tahammiil edilebilir buluyorum
OTatmin edici buluyorum @ Cok cazip buluyorum

EKesinlikle gerekli buluyorum

Kibrish Turkler iki ayri devleti savunmakdirlar fakat bir ortak nokta olarak federasyonu
da kabul etmeye hazirdirlar. Kibrish Tirkler icin statiikonun devami tolere edilebilir bir
secenektir.

Genelanlamda, Kibrish TurklerfederalizimiKibrisliRumlara oranladahafazla desteklemektedirler.
Kibrisli Rumlar énerilen federal cozimin cesitli ilkelerini reddetmektedirler. Yine de, arastirma
verileri, Kibrisli Turklerin son secim sonuclari ile karsilastirldiginda federalizme olan destek

karsiliklilik sarti temelindedir.

Sonug olarak, Kibris sorunu Gzerine bu 6nemli bashk altindaki tartismalar federalism ve
federalizmin Kibris'taki uygulamasi baglaminda ¢esitli yaklasimlar veya Ustinlik noktalari ile

iliskili olarak olusturulmaktadir.
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Kibrish Turkler, federalizmi desteklemelerine karsin merkezi federal bir hikimet yerine daha
bagimsiz bir kurucu devleti tercih etmektedirler. Benzer sekilde, federal hikimetin yetkilerini
sinirlamak istemektedirler. Bunun tersine, Kibrisli Rumlar hiyerarsik yasalarin bulundugu daha
merkezi bir federal devlet tercih etmektedirler. Sayica daha az olan Kibrish Turkler federal bir
devlette siyasi esitlik konusundaki endiselerini ifade etmekte ve Kibrisli Rumlarin esit bir glc
paylasimini kabul etmeyecekleri korkusunu tasimaktadirlar. Diger yandan, Kibrish Rumlar
uzlasilacak yeni duruma Turkiye'nin olasi midahalesi ile ilgili tedirgin olduklarindan yénetim
yetkilerini mimkun oldugunca merkezi tutmayi tercih etmektedirler. 40 yili askin bir stredir
ayr yasamakta olan iki toplum, simdi hig¢ bir buydk sorunla karsilasmadan bir arada yasayip

yasayamayacaklarini sorgulamaktadir.

Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, yeni olusacak durumun istikrari nasil yakalayacagi
ve iki tarafin da verdikleri sézlere nasil uyacagl konusuna deginmeden yénetim konusunu
tartismak oldukca zordur. Kibrisli Tarklere gére yonetim konularinin Garanti Anlasmalarina
deginmeden miuzakere edilmesi gerekirken Kibrisli Rumlar icinse ydnetim uluslararasi

gdzetimden tamamen ayristinimalidir.

Asagidaki sayfalarda bu genel egilimler Uzerine paydaslar arasinda, hem toplumlar arasi hem
de toplum ici (ayri diizenlenen tek toplumun katildigi toplantilar) yapilan yonetim ve gig
paylasimi konusunda ortaya konulan gorisler yaninda, kamuoyu arastirma sonuglari tGizerine
yansimalarda bulunma amaci ile diizenlenen tartisma panellerinde ifade edilen gorUsler de

bulunmaktadir.
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Kibrista iki taraf arasindaki 1977 ve 1979 doruk anlasmalarindan itibaren federasyon
mizakerelerin temelini olusturmaktadir. 1977 anlasmasi “bagimsiz, baglantisiz, iki toplumlu
federal bir cumhuriyet”éngoérmustir. Bunun ardindan gelen Guvenlik Kurulu kararlari varilacak
¢6zUmUn“anayasal olarak iki toplumlu ve topraksal olarak ise iki bolgeli bir federasyon”olacagini
onaylamistir” 10 Bunun 6tesinde, federal bir ¢6zim ayrica muglak bir terim olan ‘siyasi esitlik’
kavramini da beraberinde getirmektedir. Siyasi esitlik kavrami, Kibrisli Turklerin ‘etkin katilimi’
yaninda ¢ogunlugun hakimiyetini engellerken htkimetin islevselligini de korumayi igerir.
Rapor asagida, bu ilkelerin toplumsal alanda ve proje katilimcilari tarafindan nasil algilandigini

analiz eder.

Bu bolimde federal bir ¢6zime yonelik insanlarin umut ve korkulari da dahil olmak Uzere
bazi endise yaratan konulara isik tutabilmek icin temel gorUsleri incelemekteyiz. Tartisma
grubu, paydas paneli ve paydas roportajlarinda ortaya ¢ikan egilimler glven sorununun
genel anlamda ¢ok dnemli bir etken oldugunu ortaya koymustur. Adanin her iki tarafinda da
insanlar anlasmanin basarisiz olacagindan korkmaktadirlar. Dolayisi ile, olasi bir basarisizhigin
doguracadi sonuclara odaklanmaktadirlar. Ayrica, ‘iki toplumlulugu’ iceren bir federasyonun
onemli derecede gii¢ paylasimina ihtiyaci vardir. Bu ylzden, glvenin ve pratikte sistemin
islemeyecedi korkusunun 6tesinde ¢ok hassas glc ve yetki iliskilerinin de gelistirilmesi
gereklidir. Asagida da belirttigimiz Uzere, toplumlar arasi glven (veya guven eksikligi) dnemli
bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Glvensizligin ne derece yanlis anlasiimalardan veya daha

cok derinlikli yapisal etkenlerden kaynaklandigi sorgulanmalidir.

Pratikte, ¢6zUm Kibrisli Turkler ve Kibrish Rumlarin federal bir ydnetime birlikte katilimlarini
gerektirir. Resmi gorismeler halen daha gi¢ paylasimi konusunun spesifik detaylarini bir
sonuca baglamamistir. Mizakere cercevesinin ilkelerinden birini olusturan ‘siyasi esitlik] ‘katilim'’

ve ‘temsiliyet’ terimlerini agik bir sekilde tanimlamamaktadir. Konfederal bir dizende bu, yari-

10 UN Guvenlik Konseyi 649 (1990).
http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm
(16 Agustos 2010 tarihinde erisildi).
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yarlya dizenlemesi anlamina gelse de Kibristaki oranlar daha karmasiktir. Ayrica, federal
sistemlerde cogunlukgu ilkeler devlet dizeyindeki temsiliyet ile catisma icindedir. Bu yizden,
cesitli portfolyolarin ve kamu hizmeti pozisyonlarinin etnik temeller Gizerinde nasil dagitilacagi
ile ilgili konular ortaya ¢ikmaktadir. GUven gig paylasiminin varsayilan dagilimsal sorunlari ile

daha elle tutulur bir sekilde iliskilidir.

(G6zUm, gunltk yasamin diger unsurlarini da etkileyecektir. Sonug olarak, baz tartisma grubu
katihmcilan ve paydaslar gelecekte, kurucu devletler arasinda ki ekonomik ve diger farkliliklarin

kaygi yaratan konular oldugunu belirtmistirler.

Bu konulari daha derinlemesine incelemek icin arastirmacilarimiz &ncelikle bire bir réportajlar
ile sonrasinda ise gruplar yoluyla paydaslar ile istisarelerde bulundular. Genel olarak, réportajlar
ve gorugler Kibrish Turk ve Kibrisli Rum paydaslarin ve tartisma grubu katilimcilarinin gig
paylasimi dizenlemelerinin sonuglar hakkinda bilingli olduklarini ortaya koymustur. Bazi
sonuclar anayasa ile ilgilidirler.  Kibrisli Rumlar sayisal GsttUnlUklerinin onlara hukimet
pozisyonlarinda ¢cogunlugu elde tutma hakkini verdigine inanma egilimi gdstermektedirler.
Bu cogunlukculuk (majoritarianism) ilkesidir. Buna ek olarak, Kibrisli Rumlar arasinda sosyal
boyutla ilgili de farkindalik bulunmaktadir. Bu, Kibrish Ttrklerin tam katilimi olmadan ¢oézimun
sUrddrdlebilir olmadigr gercegidir ve Kibrisli Ttrklerin bir sekilde dahil edilmeleri gerekliligidir.
Kibrisl Rumlar ayrica, ydnetimin uygulamada basarisiz olmasi bu gtinkt Kibris Cumhuriyetini
gecersiz kilacagr endisesi ile yonetim bashgini stratejik veya karmasik terimler icine sokma
egilimi gostermektedirler. Bu ylzden, bazi Kibrish Rumlar Gniter bir devlet istemekte veya en
azindan devletin ¢okmesinin onlara zarar vermeyecedi bir yasal hiyerarsi ile agik ve net bir

devir sisteminin kurulmasini arzulamaktadirlar.

Genel olarak, Kibrisli Turklerin iki bolgeli, iki toplumlu bir federal ¢ézime olan destedi ‘siyasi
esitlik’ konusundaki memnuniyetleri ile dogrudan orantilidir. Kibrisli Turk katihmcilar ilging bir
sekilde konuyu resmi veya yetki temelinde bir gl paylasimimekanizmasiile iliskilendirmediler.
Kurucu devletler ve toplumlar arasinda farkliliklarin ¢6zim sonucunu ve gelecekteki bir
ortakliktaki fiili glg iliskilerini etkilyecegi Kibrish Turk katilimcilar tarafindan ifade edilen bazi
endiseler arasindadir. Ornegin, bazi Kibrish Trkler, Kibrish Tirk kamu sektérindn verimsizligine
dikkat cektiler. Insan kaynaklarinin genel uyusmaziigi ve idari tecriibesizlik énemli engeller
teskil etmektedir. Ekonomik olarak rekabetedebilirlik ve adadaki iki ekonomi arasinda karsilikli
bagimhligin bulunmamasi ile ilgili endiseler bulunmaktadir. Sonug olarak, bazi katilimcilar
1960'a benzer dagilimsal anlasmazliklarin yeniden yasanabilecedi korkusunu tasimaktadirlar.
Esasen, bu Kibrisli Rum toplumunun Kibrisli Turklere htkmederek, Kibrish Turkleri ‘azinlik’

durumuna dudstrmesi korkusu ile iliskilidir.

Bununla birlikte, Kibrisl Tarkler strateji konusunda kendi iclerinde ayrilmaktadirlar. Bazilari
toplumsal siyasi haklarinin Zirih ve Londra anlasmalarindan geldigini dolayisi ile orjinal
Kibris Cumhuriyetini federasyona cevirecek devir modellerine daha az direncli oldugunu
distinmektedir. Digerleri ise, egemenligin uluslararasi camiada taninmayan ‘KKTC'den

dogmasi gerektigine inanmaktadr.
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Kisaca, yonetim ve gug paylasimi konularini diger konulardan bagimsiz ele almak ve tartismak

oldukca zordur.

Glg paylasimi kendini farkli sekillerde gosterebilir fakat, yiritmenin dnemi ve Kibris'ta
cumhurbaskanina yiklenen sembolik 6nem gdz éntinde bulunduruldugunda beklenilen
sekilde, katimcilar htkdmetin ydritme organina odaklanmaktadirlar. Tartisma gruplarindaki
ve paydaslar arasindaki sdylemler elde olmadan yirttme Uzerine yogunlasmaktadir. Devam
etmekte olan mUzakerelerde taraflar donemsel baskanligi uzlasiimasi mtmkan, olasi bir model
olarak goriismektedirler. Donemsel baskanlik, Kibrisli Turkler tarafindan dile getirilen siyasi
esitlik kaygisini ele alir. Ayrica, bunu tamamlayici bir unsur olarak, hikimette butinlik ve
tutarhlik saglanacagi savunulmaktadir. Bunu basarmanin bir yolu dénemsel ortaklik déngusu
icindeki koalisyona uzlasmaya daha meyilli adaylarin secilmesine hizmet edecegi var sayilan
gapraz oylama mekanizmalaridir. Bu yontemle adaylarin iki tarafin se¢menlerini ¢cekmeye

yonelik motive olacaklarn 6ngorilmektedir.

Kamuoyu arastirmasi verilerimiz dénemsel baskanlik modelinin Kibrisli Rumlar icin gecerli
bir secenek olmadigini gostermektedir. Ayrica, Kibrish Tirk paydaslarin bir cogu da Kibrisli
Rumlarin dénemsel baskanlik modeline kesinlikle karsi olduklarini distinmektedir. Bu gorUs,
Kibrisli Rumlardan olusan tartisma gruplarinda bircok katilimcinin dénemsel baskanliga
tolere edebileceklerini ifade etmesi ile az ¢ok clrltllse de diger paydaslar ayni fikri

paylasmamaktadirlar.

Doénemsel baskanliga her iki toplumdaki karsi ¢ikislarin sebebi guivensizliktir. Genel olarak,
donemsel baskanlik sistemi altinda Kibrisli Rum katiimcilar baskanlik koltugunda Kibrisli Rum
ortagindan bagimsiz olarak bir Kibrisli Trkidn oturmasi fikrinden rahatsizlik duymaktadirlar.

Kibrish Rumlarin kararlarin ortak alindigi bir sisteme daha sicak baktiklarini sdylemek gerekir.

Gapraz oylama ile iliskin olarak fikir birligi olmasa da ¢ogu Kibrisli Rum katilimci daha olumlu
bir tavir sergilediler. Capraz oylamaya karsi ¢cikan azinlik bir Kibrish Rum katilimci grubu ise ayni

zamanda iki bolgeli, iki toplumlu federal bir ¢oziime de prensipte karsi ¢ikan bir gruptu.

Kibrish Turk tartisma grubu katiimcilari da gesitli gorusler dile getirdiler. Bazilari capraz oylamayi
fanatik ve yikici distinenleri yetkiden uzak tutacak olan olumlu bir sey olarak degerlendirirken,

digerleri bu mekanizmadan dolayi hiikiim altina girecekleri kaygisini dile getirdi.

Bltline bakildiginda insanlarin sdéylemlerinin politikacilardan farkli olmasi ilgingtir, ¢linkd
politikacilar kendi siyasi geleceklerini etkileyecek, iki toplum arasinda koalisyonlarin
kurulmasina yol acacak ve secilme sanslarini etkileyecek olan ¢apraz oylama konusunda daha
bilinclidirler. Bazi paydaslar se¢im konusunda daha hassas davranarak secimlere katilacak

adaylarin karsilasacagi ikilemleri degerlendirdiler.

Cozume yonelik umutlar ve yukarda bahsi gecen federal sistemin unsurlari goéz 6niinde
bulunduruldugunda, asagidaki bolimler insanlari federasyona yonelik motive edici konular

olabilir.
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GUg paylasimi Gzerine olan literatdr glvenin az oldugu derin bir sekilde boélinmus toplumlar
icin “glc paylasimi ve bagimsizligr dizenleyen kural ve anayasal mevzuat disinda hi¢ bir
alternatif olmadigini” sdyler (Lijphart, 2002, s. 54). Yine de, glven olmadigi zaman bu tip gii¢
paylasimi dizenlemelerinin huktimetlerin kilitlenmesine yol actigr sdylenmektedir (Rothchild
ve Roader, 2005, s. 314).

Kibris‘taki insanlar tecribelerine dayanarak, nerilen yeni sartlar ve durumun kaderi hakkinda
endiseler dile getirmektedir. insanlanin bir cézim planinin gercek anlamda uygulanmasina
olan inanglari ¢éztime olan destedi motive edecek dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sasld soylemler glven eksikligini maskeleyemez.

Kibrisli Rum katilimcilarin bir cogu sadece etnik ayrima (gUg paylasimi) dayanan bir olusumun
sirdUrulebilir olmayacagina dair endiseler belirtmistirler. Ayrica, paydaslar dil farkinin bir
barier gorevi gorebilecedini disinmekte ve cok dilli bir toplumun erisilebilir olduguna

inanmamaktadirlar.

Kibrisl Rum ve Kibrisli Tark panel katilimcilari ayrica, anlasmazlik ¢6zim mekanizmalarinin
kurulmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Federal ydnetim konulari Gizerine yapilan paydas
panelinde, anlasmazlik ¢6zim mekanizmalari gindem maddelerinden birini olusturdu.
katihmcilar kapsamli bir ¢ozimin uygulamaya ge¢mesini, gecis sirecleri ve zaman ¢izelgeleri

acisindan da degerlendirdiler.

Paydaslar ile réportajlarimiz, tartisma grubu ve panel oturumlarimiz glvensizlik ve tercih

edilen ¢6zUm modelleri agisindan oldukca aydinlatici oldu.

Konu Uzerine paydas gorislerinin toplanmasi, toplumlar igi tartisma gruplari ile basladi. Bazi
Kibrisl Rum paydaslar iki toplumlu federasyonu irk¢i ve insan haklarini ihlal eden bir model
olarak degerlendirdi. Bu, bdyle bir sistemde htkimet ve ydnetimin temelde etnik ayrima
(basari veya adalet yerine) bagli olacagi gorisu ile ilintilidir. Diger bazi kisiler dinyada iki
bolgeli iki toplumlu baska bir calisan ¢rnedin bulunmadigi ve Kibrisin uluslararasi toplum
tarafindan kobay olarak secildigi gorist temelinde modeli reddetmektedirler. Bir paydas
tarafindan ifade edilen baska bir endise ise boyle bir ydnetimin toplum i¢inde sadece zararli
sonuglar doguracak sovenist egilimlerin gelismesi icin verimli bir ortam yaratacagidir. Ydnetim
konusu Uzerine yapilan tartisma grubu katilimcilarindan bazilari iki bolgeli bir federasyonun
makyajlanmis bir bolinme ydntemi oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Kisaca, birgok
Kibrisl Rum modeli ortak bir ihtiyactan dogan degil dis aktorlerin kendi keyifleri dogrultusunda
empoze edilen bir model olarak gérmektedir. Bu ylzden, gug paylasimi mekanizmalarina olan

karsi ¢cikis sadece glvene dayali degil daha derin temelli olabilir.

Aslinda, yonetim ve federalizm ile ilgili farkliliklar iki bolgeliligin idari sinirdan akisi ne kadar
sinirlayacagina bagl olarak sekillenmektedir. Bazi Kibrisli Turkler AB miktesebatindan gelen
bu tip sinirlandirma veya derogasyonlarin AB tecribesine dayanilarak i¢sellestirilebilecegi

konusunda emindirler.
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Federasyonun anlami Uzerine farkli yaklagimlar olmasina ragmen, Kibrisli Tdrk tartisma
grubu katilimcilari federayonun Kibris'ta uygulanabilir bir model oldugu konusunda oldukca
iyvimserdirler. Yine de, tartisma grubu katiimcilar ¢esitli sebeplerden dolayr merkezi bir sistem

yerine daha gevsek bir federasyonu desteklemektedirler.

Yonetim Uzerine yapilan toplumlar arasi panellerde gli¢ paylasimi sorunu ana odak noktasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Panellerde ifade edilen gorusleri bazi Kibrisl Rum katilimcilar gereksiz
bulduklarini dile getirdiler. Bir Kibrish Rum katilimci bu yaygin gérisleri pratik agidan temelsiz
olarak degerlendirdi. “iki bélgeli, iki toplumlu bir federasyonun garip bir yapi oldugu, disardan
empoze edildigi veya insan haklarina aykir oldugu gibi daha teorik konusmalari tercih ederiz”.
Bir paydas, “mevcut her hangi bir gérisme olmadigina gore, argimanlarimiz gercekler
Uzerine kurulu degildir” demistir. Bir baska katilimci federalizme olan bu tir yaklagimlarin ig
siyasete yonelik olduklarini ve bu ylizden de toplumsal seviyedeki eylemlerin disinda pek
tehahhit gerektirmediklerini agiklamistir. Panelin Kibrisli Rum katilimcilar bu tutumun genel
anlamda federasyonu reddedisin bir sebebi oldugunu dustinmektedirler. Bircok Kibrisli Rum,
federasyonu disardan empoze edilen bir model olarak gérdtiginden, bu modeli ¢cok ugun
bulmamaktadir. Ongérilen federasyonun iki bdlgelilik kavraminin, 1974 olaylarini gecerli
kildigini dustinduklerinden dolay daha sorunlu olarak degerlendirmektedirler. Bu sebepten

dolayi, Kibris'ta bir federasyonun gecerliligi ile ilgili temel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Federasyonu desteklemek icin bir baska Kibrisli Rum paydas Kibris'in ¢ok kultGrlGligunin
huktUmete bir zenginlik olarak yansiyacagini ve Kibris'in irk¢i ve tutucu egilimlerden sonunda
vaz gecip adada yasayan insanlara karsi daha toleransh olacagini belirtmistir. Bu gorus, iki
toplumlu federasyonu destkeleyen tartisma grubu katilimcilarinin, tecrtibelerin kapsayilicigin

dislayichga olan Ustinlugind ispatladigr konusunda hemfikir olmalari ile guiclenmistir.

’

Diger yandan, Kibrisli Rum tartisma grubu katilimcilari federal bir sistemde 'kurucu devletlerin
yetkilerinin sinirlandirimasinin ve yasal anlamda federal bir hiyerarsi olmasinin énemini

belirttiler.

Iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyonun 1977- 1979 Doruk Anlasmalari ile uyumlu olmasi
Kibrisli Turklerin ve Kibrish Rumlarin mevcut kosullarda bunun mdmkdn olanin en iyisi
olduguna inanmalarini saglamaktadir. Diger bir degisle, hem iki devletli ideale hem de
statUkoya karsi gercekgi bir alternatif olarak degerlendirilmektedir. Toplumlar arasi paydas
panelinde bazi Kibrish Tirk paydaslar bir ¢dzmun Kibrishlara‘empoze’edilmemesi konusunda
Kibrisli Rumlarin gorislerine empati duyduklarini ifade ettiler. Kirisli Rumlarin endiselerini
takdir eden bir Kibrisli Turk paydas ‘calisan bir sistem yaratmak istiyorsak eger’Kibrisl Rumlarin
boyle bir ortakliga zorlanmamalari gerektigini belirterek, boyle bir ¢ozimin liderler tarafindan
anlasiimasi ve hig bir uluslararasi baski olmadan insanlar tarafindan desteklenmesi gerektigini
soyledi. Paydas, sivil toplum orgutleri ve siyasi partiler gibi vatandaslar temsil eden Kibrisli
Rum kurumlarinin uygulama asamasinda buyiik sosyal ve siyasi problemlerle karsilasiimamasi

icin boyle bir formuli kabul edip desteklemelerinin Gnemini de belirtti.
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Uygulamanin gelecektekiasamalarina bakarak, hemfederal hem de yerel ydnetim seviyelerinde
bazi katilimcilar siyasi yetkililerin taraf tutacagini ve kendi etnik gruplarindan olan kisileri
kayiracagini dusinmektedirler. Etnik ayrimcilikla ilgili bu endiseden dolayr katilimcilar Kibrisli
Turk yaklasimlarina uygun olarak giiclt kurucu devletleri olan gevsek bir federasyonu tercih
ettiklerini belirttiler. Gegmisin aci ve gerilimler Gzerine yansimalarda bulunan diger katilimcilar,
bir ¢c6zimun hemen ardindan toplumu yeniden entegre etmenin zor olacagini ve bariscil bir

birlikteligin sorunlu olacagini dustinduklerinden gevsek bir federasyonu desteklemektedirler.

Bazi katilimcilar eski ‘rakiplerin® davranis sekillerini degistirip isbirligi temelinde bir iliski
gelistirmelerinin zor olacagini belirtti. Bu katiimcilar, gercek anlamda isbirliginin yaratilabilecegi
ve bu iliskilerin yakin bir gelecekte degisecegi konusunda siiphe duymaktadirlar. isbirligi daha

uzun vadeli ve evrimsel bi yaklasim gerektirir ifadesinde bulundular.

Bu duygularla paralel olarak bir paydas federal yetkilerin ilk basta mimkin oldugunca
sinirlandinlmasini, isbirliginin asgari dizeyde tutulmasini ve sadece ‘mecbur oldugumuz
durumlarda’iletisimicinde olmamizi tercih ettigini belirtti. Glvenin olusmasi strecinin ardindan
paydas bazi kurucu devlet yetkilerinin federal devlete aktarilmasina tolerans gosterebilecegini

soyledi.

Yonetim Uzerine yapllan nerdeyse tim tartismalarda glven konusu ortaya ¢ikmaktadir.
Kibrish Tarkler 1960-1963 dénemini hatirlayarak, gelecekte federal bir hikimette ayrimciliga

ugramaktan korkmaktadirlar.

Fakat, bazi Kibrisli Rum paydaslar madalyonun diger ytzindn altini gizmekte ve Turkiyenin
ve Kibris'taki Turk milliyetcilerinin uzun vadede bir fedarasyonu strdirmeyi blyuk olasilikla
istemeyeceklerini belirtmektedirler. Bu ylUzden evrimsel modeller konusuna oldukga

sUphecidirler.

Bu gorisler, Kibrish Tirk kurucu devletinin federasyondan ayrilacagi ve Kibrisl Rum devletcigine
zarar vererek tehlike altinda birakacagi korkusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kibrisli Ttrk kurucu
devletini mimkin oldugunca bagimsiz ve kendi kendine yetebilir yapma ¢abalari bolinme
yolunda adimlar olarak degerlendiriimektedir. Bu paydaslar ¢ok gevsek bir federasyon
anlasmasina imza atilirsa Kibrisl Rumlarin aslinda kendi vatanlarini haklarindan feragat ederek

Kibrisli Turklere devredeceklerinden korkmaktadirlar.

Bu yUzden, mulzakere surecine katilan taraflarin pek fazla gliven duymamasi ¢ok sasirtici
degildir.
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Tablo 7A: Baris siirecine dahil olan taraflara duyulan giiven orani (Kibrisli Rumlar)

O Hi¢ Gliivenmiyorum
O Ne Giiveniyorum Ne Giivenmiyorum

O Pek Gliivenmiyorum
@ Oldukga Guveniyorum
@ Tamamen Giiveniyorum

Baris siireci ile ilgili olarak, Kibrish Tiirkler oncelikle Tiirkiye hiikiimetine ve onun hemen
arkasinda ise kendi liderleri olan Mehmet Ali Talat’a glivenmektedirler. Avrupa Birligi 3.
sirada yer almaktadir fakat Kibrish Tiirklerin yarisi bu konuda siiphe belirtmektedirler. En
az gliven duyulan taraf Yunanistan hiikiimeti ve Kibrish Rum lider Demetris Christofias
ile tanimlanan ‘Giiney kesimidir".

Toplumlar arasi paydas paneli, giiven konusunu derinlemesine ele almis ve teknik komitelerde

anlasilan 26 glven artirici dnlemin en erken bir zamanda uygulamaya gegmesi gerektigi

sonucuna varmistir. katimcilara gére bu, federal hikimetin gelecekte etkin calisabilmesini ve

birlikte varolabilmeyi kolaylastiracaktir.

Bazi katiimcilar etnik ayrimcilik sorununa odaklanmayi sectiklerinden kisilerin etnik ge¢mis

temelinde esit muamele gormeyecedi konusundaki korkularini giderecek firsat esitligi

mekanizmalarinin tasarlanip uygulamaya konmasini umut etmektedirler.
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Kibrisli Rum Lider Dimitris Hristofyas 12% | 1(‘5% I 21“% I ‘ 30% 20%
Avrupa Birligi 12% | 1‘9% I ‘ 35% ‘ I 27% [8%
Yunanistan Hikiimeti 21% ‘I 24% | [ 3‘1% | | 19% [6%
Birlesmis Milletler 31% | [ | 27% | 29% [[11% ]
Kibrish Turk Lider Mehmet Ali Talat | 759L | [ 1a% [7%]
ingiltere Hiikiimeti | 81% | [[13% [5%]
Tiirkiye Hukiimeti 1 ‘ 91% 1 [7% I3I
i i i i ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Hi¢ Glivenmiyorum O Pek Gliivenmiyorum
O Ne Giiveniyorum Ne Glivenmiyorum @ Oldukga Gliveniyorum
@ Tamamen Giiveniyorum
Baris suireci ile ilgili olarak, Kibrisli Rumlar dncelikle kendi liderleri Demetris Christofias’a
ve Avrupa Birligi'ne glivenmektedirler, fakat bu taraflara bile siiphe ile bakan bir kesimin
bulundugunu belirtmek gerekir. Buna zit olarak, Kibrish Rumlar, Tirkiye ve Birlesik
Kirallik hitkiimetlerine ¢ok yiiksek oranlarda giivensizlik gostermektedirler.
Tablo 7B: Baris siirecine dahil olan taraflara duyulan giiven orani (Kibrish Tiirkler)
Tiirkiye Hukiimeti 13% | 10%‘, [ 19% ‘I 23% ‘ [ .‘35%
Kibrish Turk Lider Mehmet Ali Talat 27% | [ 1a% ‘I 28% | | 199L [ 12%
Avrupa Birligi | 35%‘ I ‘15% [ ‘27% I ‘ 16% [7%
Birlesmis Milletler | 379L [ 16% | ‘ 31% ‘ [11% [%
ingiltere Hiikiimeti | | 53% [ 15‘% [ 19%‘ [11% [3
Yunanistan Hiikiimeti | | 59% | I‘ 17% | ‘15% [7% 12
Kibrisli Rum Lider Dimitris Hristofyas | 61% [[1a% | 17% [6%[2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Panel tartismalarinda ortaya ¢ikan bir baska nokta ise ekonomik alanda ortak bagimliligin
mUmkin oldugunca tesvik edilmesidir. katilimcilardan biri federasyonlarin  ¢cogunlukla
ekonomik cikarlari ilerletme amaci ile kurulduklari ve “eger bu sistemin ytriimesini istiyorsak

bunu dikkate alarak iki toplumun birbirine bagimli hale getirmeliyiz”yorumunu yapmistir.

Iki paydas, ¢ozimin egemen bir Ulkenin yonetimi sayesinde ortak yarar saglayacagini
belirtmistir. Paydaslara gore, ¢cozim birlesik bir Kibris'in kendi topragini kendinin yonetebilmesi
demektir. Paydaslardan biri ydnetimin bir boyutunun iki topluma da fayda saglayacak cevresel
dizenlemeler oldugunu belirtmistir. Bir baska nokta ise uyusturucu ve insan ticaretinin
kontrol edilebilmesidir. Paydaslardan biri, bu problemlerin iki topluma da faydali bir sekilde

yonetilebilmesinin kolaylasacagini belirtmistir.

Fakat, diger paydaslar en azindan uyusturucu konusunda ayni iyimserligi paylasmamakla

birlikte Kibris capinda uyusturucu dolasiminin énemli élctde degisecegini distinmektedirler.

Gu¢ paylasimi olan federal bir sistemin dzellikleri on yillardir devam etmekte olan muzakereler
g6z 6nlnde bulunduruldugunda Kibris'ta yasayan toplumlar icin pek de yabanci degildir.
1960 Anayasasina benzer olarak, iki toplumlu, iki bolgeli bir federasyon siyasi bilimler
literatUriinde bazen ‘es toplumsalcilik’ olarak bilinen gtic paylasimini igerir. Fakat, siyasi esitligin
nasil saglanacagl konusunda farkl yorumlamalar bulunmakta ve cesitli alternatif modeller
tartisiimaktadir. Ornegdin, 1960 Anayasasi cift yiriitme organlariicin veto haklari icerirken, 2004
BM plani bu konuda 6nemli degisiklikler getirmistir. Bizim amacimiz, ydnetim konusundaki

boltimlerde muzakarelere tartisilan konulara odaklanmaktir.

Asagidaki sayfalarda, rapor gi¢ paylasimi ve ‘siyasi esitlik’ konularinda paydaslarin ¢gesitli

yorumlarinin altini ¢izerek cumhurbaskanhdr altinda ytrtatme bolumund islemektedir.
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Toplumlar arasi panelde katiimcilar ydnetim konularini tartisirken, federal bir devlette gug
paylasimi mekanizmalari ve yetkilerin dagilimi énemli konular olarak ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak, Kibrisli Turkler, Kibrish Rumar'in Kibris'ta gtic paylasimi, yani federasyon istediklerini
distinmemektedirler. Kibrish Turk katilimcilar Kibrisli Rumlarin gectigimiz 50 yil boyunca kendi

kendilerini ydnetmeye alistiklarini varsaymaktadirlar.

Kibrisl Rum paydaslardan biri bu endiseyi dikkate alarak Kibrisl Rumlarin, Kibrisli Tarklerle gic
paylasiminin dogurabilecegdi sonuclar ile ilgili korkularini varolan statlkoya tercih ettiklerini

belirtmistir.

Kamuoyu arastirma sonuglari, toplumlarin, siyasi esitlik dahil olmak Uzere, federal bir uzlasimin
farklrunsurlari konusunda hemfikir olmadiklarini géstermektedir. Paydas paneli katilimcilar bir
¢6zUme yaklasabilirsek Kibrisli Rumlari stirece dahil etmek icin BM Guvenlik Konseyi kararlari
ve liderlerin bugine kadar vardiklari anlasmalar Uzerine halkin bilinglendirmeye yonelik bir

kampanyaya ihtiyac oldugunu belirtmistirler. Tabii ki, bu siyasi esitlik konusunda farkli yorumlar

ve birbirinden uzak gorislerin bulunmasi problemini czmemektedir. Bu kavram ‘etkin katilim'

ile sinirlandirilabilir mi yoksa yonetimin tim seviyelerinde varilmasi gereken kesin bir esitlik

anlamina mi gelmektedir?

Toplum ici yapilan toplanti gorusleri belli bir oranda empatiyi ortaya koydu. Alti cizilmelidir ki,
neredeyse tUm Kibrisli Rumlar, Kibrisli Tarklerin hukimete olan katilimlari konusunda hemfikir
oldular. Hatta, Kibrish Turklerin polis, mahkemeler ve diger kamu hizmetlerine katilimlarini
sUrdUrdlebilir bir ¢6zimUn 6n kosulu olarak degerlendirmektedirler. Nufus farkhliklari
temelinde tartisma grubu katiimcilari Kibrish Rumlarin hikiimet makamlarinin daha biyuk
bir cogunluguna sahip olmalari gerekliligini ifade etmislerdir. Buna karsin, bazi Kibrisli Rum
katihmcilar hikimetteki ve yetkili pozisyonlardaki Kibrisli Tarkler tarafindan ayrimciliya

ugrayacaklanendisesinitasidiklarindan, glic paylasimidizenlemelerini desteklememektedirler.

Kibrish Tdrklere gére ‘siyasi esitlik’ ¢cézim icin olmazsa olmazdir. iki toplumlu, iki bélgeli bir
federasyon sadece siyasi esitlik korundugu takdirde Kibrish Turkler igin kabuledilebilirdir. Sayi
olarak daha az olmalari ve Kibrish Rum toplumuna olan gtvensizlikleri, Kibrish Tdrkler arasinda,
kamu yetkilileri tarafindan alinan kararlarda etnik ayrimciliga ugramalarina sebep olacadi

korkusunu yaratmaktadir.

Sonug olarak, Kibrish Turk paydaslar ‘yeni ortak devlette’siyasi esitlik konusunda israrcidirlar ve
tlm mevcut yonetimsel yapilarin yikilip yeni uzlasim noktasinda sifirdan baslamayi ilerlemeye

yonelik tek sart olarak gérmektedirler.
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Yapilan réportajlarda Kibrish Turk paydaslar nerdeyse fikir birligi icinde, gi¢ paylasimi konusuna
farkl bir agcidan yaklasarak adadaki idari dizenlemeler arasindaki uyumsuzluk ve farkliliklara
dikkat cektiler. Etkin olmayan idari dizenlemeler ile ilgili mevcut endiselerini gelecekteki
¢6zUm senaryosuna yansittilar. Kibrish Tarklerin Turkiye'den stbvansiyelere muhta¢ kamu
sektorindn tartisiimaz harabe durumu, hesapverebilirlik ve seffaflik konusundaki eksiklikler
ile birlesince kotimserlige biylk katki koymaktadir. Bazi katilimcilar, siyasiler ve secmenler
arasindaki iliskinin kamu sektériindeki istihdam firsatlarina bagl olmasindan dolay! siyasi
sistemin tanidik ve akraba iliskilerine dayali oldugunu ve yolsuzlugun bulundugunu belirttiler.
Sozkonusu Kibrisli Tark katilimcilar kendi yonetimlerini ¢éziime ve AB Uyeligine hazir
gormemekle birlikte ayni zamandea sadece Kibris sorununun ¢6zimd ile kapsamli yapisal

reformlarin gerceklesebilecedi gorlsi arasinda celiskiye dlismektedirler.

Yine de, umutlari bir ¢dzime endekslemek bir dizifarkli engeller ortaya ¢ikarabilir. Bir Kibrisli Ttrk
paydas Kibrisli Rumlarin, Kibrish Turk kamu sektort borglari federal sisteme aktarilacagindan,

¢6zUmU finanse etmeye istekli olmadiklari gortsindedir.

Tablo 8A: Uzlasilan cercevenin spesifik unsurlarina olan kabul orani (Kibrisli Rumlar)

| ] ] ]
Tek egemenlik 13% |  18% | 69%
Tek vatandaghk 14% | 17% | 69%
Devletin tek uluslararasi kimliginin olmasi 15% | 20% I 65%
Giivenlik konseyi kararlarlnfia.tanlmlandlgl sekilde siyasi 1 5% I ‘ 35% ‘ I ‘ 2%
esitlik ‘ ‘ ‘
Federal bir hiikiimet 42% [ 28% I 31%
iki Toplumluluk 46% | 35% [ 18%
iki Bolgelilik 50% [ 31% [ 19%
Esit statiide bir Kibris Tiirk K Devleti ve bir Kibris Rum | | | |
sit stattide bir Kibris Tiirk Kurucu (?velve ir Kibris Rum 50% 25% [ 15%
Kurucu Devleti ‘ ‘ T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

OKarstyim OKararsizm @ Destekliyorum

Kibrish Rumlar tek egemenlik, tek vatandaslk ve tek bir uluslararasi kimlik ilkeleri
konusunda ¢ok olumlu bir tavir sergilerken federalism, siyasi esitlik ve iki toplumluluk
konularinda daha kararsiz ve iki bolgelilik ile Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk kurucu
devletlerinin esit statiide olmalari konusunda ise olduk¢a olumsuz bir tavir
sergilemektedirler.
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Tablo 8B: uzlasilan ¢ercevenin spesifik unsurlarina olan kabul orani (Kibrish Tiirkler)

I I I
iki Bolgelilik 20% 29% ‘ | ‘ 51% ‘
iki Toplumluluk 21% [ 30% | 49%
iivenlik konseyi kararl tanimlandi@ sekilde siyasi | | | | |
Givenlik konseyi karar armfia. animlandigi sekilde siyasi 1% I 30% I 9%
esitlik i ‘ ‘ ‘ ‘
Esit statiide bir Kibris Tiirk Kurucu Dt?vleti ve bir Kibris Rum 26% I 30% I 2%
Kurucu Devleti ) ‘ ‘ ‘ ‘
Federal bir hiikimet 33% [ 35% I 32%
Devletin tek uluslararasi kimliginin olmasi 38% [ 25% | 37%
Tek vatandashk 41% [ 23% | 36%
Tek egemenlik 43% [ 25% | 32%
! ! ! !
0% 20% 40% 60% 80%

OKarstyim OKararsizim @ Destekliyorum

Kibrish Tirkler, iki bolgelilik, iki toplumluluk, siyasi esitlik ve, Kibrish Rum ve
Kibrish Tiirk kurucu devletlerinin esit statiide olmalari konularini biiyiik bir oranla
desteklemektedirler. Ayni zamanda, federalism ve tek bir uluslararasi kimlik konularinda
kararsiz ve son olarak da tek vatandaslk ve tek egemenlik konularinda da olumsuz bir
tavir sergilemektedirler.

Ayrica, bazi Kibrish Tirkler insan kaynaklarinin bir tehlike olusturabilecegini dusinmektedirler.
Paydaslardan biri, kamu sektérinin sadece 6zel sektorl kigultmekle kalmayip devlette
calisanlarin gelecekte federal bir devlette calisma kapasitesinde olmadiklarini belirtmistir. Buna
ek olarak, Kibrish Tirk yonetimi tarafindan istihdam edilmis iyi egitimli birokratlar bile AB Gyesi
bir devlette calisma tecribesine sahip degildirler. Bu paydasa gore, bu durum kamu sektori
icin iki sonug dogurabilir: Birinci sonug, Kibrisli Tarklerin altinda ¢alisan Kibrisli Rumlarin idari
hiyerarsiye saygi duymayacaklari riskidir. Ikinci sonug ise, Kibrisli Turklerin Kibrisli Rum rakipleri

ile yarisamayacaklari ve dolayisi ile onlarin hikmu altina girecekleri riskidir.

S6z konusu paydas, bu sonuglarin doguracadi anlasmazliklarin iki toplum arasinda baska
sorunlar ve rahatsizliklar ¢cikarmasindan ¢ekinmektedir. Bu, bircok paydas tarafindan ifade edilen

bir endisedir.

Bu bolimde rapor, devam etmekte olan muzakerelerde ortaya konan dneriler Gzerine uzlasim
degerlerini analiz eder. Yonetim, anayasal dizenlemeleri, yasama organlarindaki temsiliyeti
ve proseddrleri, yarguyi, burokrasi ve diger konular iceren karmasik bir baslk oldugundan
insanlar cogunlukla ydrdtme organina yogunlasma egilimi gdstermektedirler. Kibrisl
Rumlarin yillar boyunca alistiklari, 1960 Anayasasi ile kurulan baskanlik sistemi géz dniinde
bulunduruldugunda bu sasirtici degildir. Dolayisi ile, 2004 BM plani ‘Baskanlik Kurulu'yapisina
isvicre yiriitme modeline benzeyen bir yenilik énerdiginde bu oldukca yabanci bir kavram

olarak gortlmastdr.
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2008 yilinda halen devam etmekte olan gértsme sireci basladiginda Turk tarafi dolayli yoldan
secilen koalisyon huktmetinin (Baskanlik Kurulu) en strddrtlebilir segenek oldugu goriisu
savunmaktaydi. Zaman icinde taraflar, dnemli dlctiide glg¢ paylasimi iceren ve dogrudan
secilecek olan bir yuriitme modeli konusunda uzlastilar. Dénemsel baskanlik yolu ile Kibrisli
Turkler siyasi esitligi saglarken, iki topluma da daha cekici olacagindan dolayi capraz oylama

modeli ile uzlasici géraslerin cumhurbaskani olarak secilme olasiliklarinin artirlmasi saglandi.

Dénemsel baskanlik konusu secim politikalari ve genel anlamda yiritme organlarinda gtc¢
paylasimi ile ilgilidir. Kamuoyu arastirma verilerine gére ytritme modeli konusunda dnemli
Olcide benzerlikler bulunmaktadir. Cogunlukla, Kibrisli Rumlar ydrGtmenin dogrudan
vatandaslar tarafindan secilmesini tercih etmektedirler (cogunlukcu yénetim ilkeleri altinda).
Kibrisli Tdrkler bir ¢6zim durumunda secim sistemi konusunda daha kararsizdirlar fakat,
dogrudan secilen bir ylrtitme genel anlamda dolayl yoldan secilene tercih edilmektedir. Yine
de, Kibrisli Turkler icin bu cogunlukgu yonetim ilkelerini kabul ettikleri anlamina gelmemekte,
aksine, ayri secim sandiklari olusturulmasini (1960 Kibris Cumhuriyetinde oldugu gibi) ifade

etmektedirler.

Tablo 9A: Federal Yiiriitmenin Organinin Secilmesi (Kibrisli Rumlar)

Halkin Bagkanhgi dogrudan segmesi 2||5| 16% | 75%

Halkin Federal Senato’da yer alacak siyasi partileri
segmesi, sonra bu siyasi partilerin senatodaki 49% | 18% | 20% | 9% |4
temsilcilerinin Bagkanligi segmesi

Halkin aday tercihleri 6nceden tayin edilmis delegeleri

se¢mesi, ve Segiciler Kurulu’nun (delegeler) toplanarak 68% | 17% 11% |3
resmen Bagkanligl segmesi ‘ ‘ ‘ ‘
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kesinlikle Kabul edilemez O Eger gerekliyse tahammiil edilebilir
OTatmin edici O Gok cazip buluyorum

O Kesinlikle gerekli

Kibrish Rumlar federal yiiriitme organinin dogrudan insanlar tarafindan secilmesi
gerektigine inanmaktadirlar ve federal senato veya delege kurullari gibi dolayli yoldan
secim modellerine karsidirlar.
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Tablo 9B: Federal Yiiriitme Organinin Secilmesi (Kibrish Tiirkler)

Halkin Bagkanhgi dogrudan segmesi | 11% | 16% 22% | 15% | 35%
Halkin Federal Senato’da yer alacak siyasi partileri
segmesi, sonra bu siyasi partilerin senatodaki 21% | 28% | 27% | 13% | 11%

temsilcilerinin Bagkanhgi segmesi

Halkin aday tercihleri 6nceden tayin edilmis delegeleri

segmesi, ve Segiciler Kurulu’nun (delegeler) toplanarak 24% | 29% | 25% | 12% | 9%
resmen Bagkanhgi segmesi ‘ ‘ ‘ ‘

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kesinlikle Kabul edilemez O Eger gerekliyse tahammiil edilebilir
OTatmin edici @ Cok cazip buluyorum

@ Kesinlikle gerekli

Kibrish Tirkler de dogrudan secilen bir federal yiiritme organini tercih etme egilimi
gostermektedirler, fakat federal senato veya delege kurullari gibi dolayl yoldan se¢im
olasiligina da acik bir tavir sergilemektedirler.

Kamuoyu arastirma sonuglarina gore, Kibrish Turklerin cogu dénemsel baskanlik modelini
kabul etmeye hazirdirlar. Bu hem baskanlik ‘ekibi’ tarafindan ortak ytrtutme kararlari alma

modeli icin hem de sadece mevcut cumhurbaskani tarafindan alinacak kararlar icin gecerlidir.

Donemsel baskanlik konusu, toplum ici panelde tartisiimis ve arastirma sonuclarini da
dogrulayan bir cogunlukta Kibrisli Turk tartisma grubu katilimcilarindan destek gérmustur.
Fakat, kararlarin nasil alinacagina dair bir gorls alis verisi yapilmamistir. Bunun yerine,
tartismalar Kibrisl Rumlarin donemsel baskanhga karsi olusu varsayimi Gzerine yogunlasmistir.
Ayrica, bu Kibrisli Rumlarin gig paylasimi ilkesine de karsi olduklari ve ‘bizimle birlikte yasamak

istemedikleri’ gorisu ile iliskilendirilmistir,
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Tablo 10A: Federal Yiiriitme Organinda Karar Alma Modelleri (Kibrisli Rumlar)

Kibrish Tiirk ve Kibrish Rumlardan olusan, konseyde
oylama ile yuriitmeye dair kararlar alan bir Bagkanlhk
Konseyi

38% 33% 18% |8%

Baskanlik makaminin Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar
arasinda sembolik amaglarla doniisiimlii olacagi, ama
yliritmeye dair kararlarin ikisinin oy birligi ile alinacagi bir
Baskan ve Bagkan Yardimcisi ekibi

48% 26% 13% | 9% |3

Herhangi bir zaman birisi bir Kibrish Tiirk iken digerinin bir
Kibrisl Rum olacagi ve herbirinin kendi makamlarina
verilen haklar ve yetkiler dogrultusunda yiiritme kararlar
aldigi bir bagkan ve bagbakan ekibi

62% 23% 10% |3

Baskanlik makaminin Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar
arasinda doniisiimlii olacagi ve yiiritmeye dair kararlarin
o esnada goérevde olan Bagkan tarafindan alinacag bir
Bagkan ve Bagkan Yardimcisi ekibi

70% 20% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Kesinlikle Kabul edilemez O Eger gerekliyse tahammiil edilebilir

OTatmin edici @ Cok cazip buluyorum

E Kesinlikle gerekli

Kibrish Rumlar, miisterek karar alma organi olarak calisan bir baskanlik konseyi veya
kararlarin oybirligi ile alinacagi bir baskan / baskan yardimcisi ekibi gibi, kararlarin
miistereken alinacagi yonetim modellerini desteklerken, federal bir diizeyde tek bir
kisiye sinirsiz yetki veren modellere karsi ¢cikmaktadirlar. Kibrisli Rumlar bu durumu
yorumlarken, muhtemelen bir Kibrish Tirkiin belirli bir siire icin tiim Kibris lizerinde
sinirsiz yonetim yetkisine sahip olmasi olasiligini tehdit olarak gormektedir.

Tablo 10B: Federal Yiiriitme Organinda Karar Alma Modelleri (Kibrish Tiirkler)

Herhangi bir zaman birisi bir Kibrish Tiirk iken digerinin bir
Kibrisli Rum olacagi ve her birinin kendi makamlarina
verilen haklar ve yetkiler dogrultusunda yuriitme kararlari
aldigi bir Bagkan ve Bagbakan ekibi

Bagkanlik makaminin Kibrish Tiirkler ve Kibrislhi Rumlar
arasinda sembolik amaglarla déniisimli olacagi, ama
yuritmeye dair kararlarin ikisinin oy birligi ile alinacagi bir
Bagkan ve Bagkan Yardimcisi ekibi

Baskanlik makaminin Kibrish Turkler ve Kibrish Rumlar
arasinda doniisiimlii olacagi ve yuriutmeye dair kararlarin
o esnada goérevde olan Bagkan tarafindan alinacagi bir
Bagkan ve Bagkan Yardimcisi ekibi

Kibrish Turk ve Kibrisli Rumlardan olusan, konseyde
oylama ile yuriitmeye dair kararlar alan bir Bagkanhk
Konseyi

O Kesinlikle Kabul edilemez
O Tatmin edici
@ Kesinlikle gerekli

24% |

26% |

26%

| 15% | 9%

25% |

28%

26%

| 12% |9%

29%

| 28%

25%

|13%F

30%

23%

| 15% |7%

20%

40%

60%

80% 100%

O Eger gerekliyse tahammiil edilebilir
O Gok cazip buluyorum

Gii¢ paylasimini prensipte kabul ettikleri veya reddettikleri dlciide, Kibrish Turkler
kararlarin nasil alinmasi gerektigi yoniindeki kesin detaylar konusunda esnek
goriinmektedir. Kibrish Tiirklerin dortte birinin tiim gli¢c paylasimi modellerini reddetme
egiliminde oldugunu, muhtemelen iki devlet yonetimi modelini desteklediklerini, ayrica
Kibrish Tirklerin yine dortte birinin gii¢ paylasimi modellerini gerekli bir ¢6ziim olarak
hos gordiigiinii ve son olarak Kibrish Tiirklerin yaklasik yarisinin bir ortak yonetim
modeli yoniinde beklentileri oldugunu gormekteyiz.
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Bu raporun diger kisimlarinda da belirtigimiz Gzere diger topluma olan givensizlik Kibrisli
Turklerin goruglerini sekillendiren énemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek
olarak yanlis varsayimlarin da etkisi olabilir. Kibrisli Rumlarin gértsleri de homojen degildir.
Ayrica, arastirma verileri ve toplum ici gorismelerin sonuglari arasinda da baz tutarsizliklar

bulunmaktadir.

Sonug olarak Kibrisl Rum tartisma grubu katiimcilarinin cogunlugunun dénemsel baskanlig
kabul etmeye hazir oldukgunu ve uygulanmasinda bir tehlike gérmedikleri degerlendirmesini
yapmaktayiz. Bu gorise zit olarak, azinlik olan Kibrish Turklerin korkularini rahatlatacak bir
¢6zUmUn adil olacagini dustinmektedirler. Bunu ideal bir ¢6zim modeli olarak gérmeseler
de Kibris sorununa kapsamli bir ¢céziime ulasmaya katki koyacagindan dolayi kabul etmeye

hazirdirlar.

Yine de, dénemsel baskanliga butind ile karsi c¢ikan ikinci bir Kibrisli Rum  katilimci
grubu oldugundan dolayr Kibrisli Turk katihmci grubun tam anlami ile yanhs disindigu
sdylenemez. Bu grup, iki dénemden olusan yiritme sistemi ile bir Glkenin etkin bir sekilde
yonetilemeyecedini savunmakta ve yeterlioranda uzlasim olacagina dair stiphe duymaktadirlar.
Grup, iki cumhurbaskaninin ayni ig, dis veya mali politikalar yiritecegine dair hi¢ bir garanti

olmadigini belirtmektedir.

Buendise buyukolasiliklagtvensizlikleiliskilidir. Donemselbaskanliksisteminekarsi¢cikan Kibrisli
Rum tartisma grubu katilimcilari ayrica Kibrish Turklerin onlara karsi ayrimcilik uygulayacagini
dastinmektedirler. Dolayisi ile Kibrish Turk katiimcilara benzer korkular ifade etmektedirler.
Bazi donemsel baskanliga karsi ¢ikan Kibrisli Rum tartisma grubu Gyeleri, kararlarin bir birinden
bagimsiz yirltme organlari yerine ortak alinmasini kabul edebileceklerini belirttiler. Burada
glvensizlik faktdriintin dnemini ve yodnetim Uzerine yapilan paydas panelinde de onerildigi

Uzere gUven artirici faaliyetlerin gerekliligini yeniden vurgulariz.

Tablo 11: Capraz oylama ve Tek toplumlu oylama

60% - 50% 52%
40%
40% - 32%
i 16%
20% 10%
0% T
Kibrishi Rumlar Kibrish Turkler

“Her toplumun kendi temsilcilerini sectigi tek toplumlu secim modelini mi yoksa her
toplumun oncelikle kendi temsilcilerini sectigi ama ayni zamanda diger toplumdan da
kimin segilecegine dair s6z hakki bulundugu capraz oylama modelini mi” tercih ettikleri
sorusuna hem Kibrishi Rumlarin hem de Kibrish Tiirklerin biiyiik bir cogunlugu capraz
oylama modelini tercih ettikleri cevabini vermistir.

Lordos A, Kaymak E & Tocci N (2009) "Kibris'ta Insanlarin Barisi”, Britksel: Avrupa Politika Calismalar
Merkezi
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oylamayi tercih
eder
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Devam etmekte olan muzakere turlarinda ortaya ¢ikan bir baska 6neri ise daha uzlasimci

yonetim koalisyonlari Uretecedi varsayilan ¢apraz oylama mekanizmasidir.

Yesil hattin iki tarafinda dizenlenen toplum ici tartismalarda capraz oylama, tartisma grup
Uyeleri tarafindan genellikle kabul gérmustir. Kibrisli Rum katilimcilar ayri secim sandiklarina
kiyasla bu mekanizmanin ‘adil’ ve daha ‘demokratik’ oldugu yorumunu yaptilar. Capraz
oylamanin iki toplumu yakinlastiracagini ve gliven artirici bir énlem goérevi gorecegini umut
ettiklerini belirttiler. Capraz oylamayi, iki toplumun ortak ¢ikarlar dogrultusunda isbirligi
yapmaya yonelik arzularini ispatlayan bir yemin olarak degerlendirdiler. Capraz oylama yolu ile
iki toplum Kibris icin ortak vizyonu olan en iyi adaylari segmeye calisacak ve iki toplumda da

‘fanatik’ veya ‘asin milliyetci’ gorusler tasiyan adaylardan uzaklasacaktir.

Capraz oylamaya karsl ¢ikan ¢ok az Kibrisli Rum katilimcr bulunmaktadir. Capraz  oylama
karsitlari sayica az olmakla birlike iki toplumlu, iki bolgeli bir federasyona da karsidirlar. Esasen,

bu azinlik Kibrish Tdrkler ile siyasi bir isbirligini temelden reddetmektedir.

Sasirtici olan, Kibrisli Rum katilimcilarin siyasiler tarafindan sikga sézU edilen temsiliyet
konusundaki endiseleri dile getirmemis olmasidir. Tartisma gruplaridan badimsiz olarak,
siyasiler 6zellikle, kazananlari kiigtk oy marjinlerinin belirlediginde ¢apraz oylama yonteminin
secim sonuglarinda yolsuzluga sebep olacagina dair endiseler bulundugunu kaydettiler. Bu

insanlarin demokratik iradesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Uzlasimcl olmayanlari gi¢ paylasimindan uzak tutacagindan dolayr Kibrisl Turk tartisma
grubu da ¢apraz oylama yontemini olumlu olarak degerlendirmistir. Fakat, katimcilar Kibrisli
Turklerin haklarinin ve temsiliyetinin korunmasini saglamak icin sayilarin ve yuzdeliklerin
kontrol edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu tartismada Kibrish Tarklerin hikim altina

girme korkulari 6n plana ¢cikmaktadir.

Ayni korku toplumlar arasi paydas panelinde de gdzlemlenmistir. Kibrishi Tark bir paydas, Kibrisli
Rumlara, Kibrish Tirk temsilciler konusunda karar verme hakki verilmesini adaletsizlik olarak
degerlendirmis ve Kibrish Turklerin boyle bir formile bu temelde karsi ¢cikmalari gerektigini
belirtmistir. S6z konusu paydas, toplumlararasi tartisma grubu katiimcilarinin capraz oylamays,

doguracagi sonuglari tam anlami ile géremediklerinden dolayr desteklediklerini ifade etmistir.

Bu noktadan hareketle, paydas panelindeki diger katilimcilar alternatifleri degerlendirdiler.
Donemsel baskaligin devam ettigi fakat capraz oylamanin bulunmadigr bir durumda, bazilari
sadece tek bir toplumun hem Kibrisl Ttrkler hem de Kibrisli Rumlari etkileyecek kararlar
Uretecek federal bir yetkili secmesine izin verilmesindeki mantigi sorguladi. Bazilari ise bunu

yasal olarak agiklanabilir bulmadigindan ¢apraz oylamayi savundu.

Bir baska katilimci, Kibrislilarin cogundan destek gdrmesine ragmen capraz oylamanin nasil bu
kadar geliskili bir konu haline geldigini anlayamadigini ifade etti ve karsi ¢ikanlarin kaynaginin
capraz oylama cikarlarina uymadigindan dolayi sadece siyasi partiler oldugu sonucuna vardi.
Panel tartismalari, capraz oylama sisteminin adil olmayan secim sonuglari ¢ikaracagina yonelik

korkulari dindirmek icin bir Ust sinirin belirlenmesi gerekliligi sonucuna vardi.
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On yillar boyunca muzakereler tim baslklar etkin bir sekilde ele alan kapsamli bir ¢6zime

ulagma ihtiyacina yogunlasti. Esas olan, kapsamli bir ¢c6zimin uygulanmasidir. Zirih-Londra

anlasmalari benzer sekilde kapsamli olmalarina ragmen verilen sdzler kisa zamanda unutuldu.

Kibris'ta bir ¢oztme ulasilirsa, bu, bircok s6zi ve sorumlulugu beraberinde getirecek ve
askerlerin cekilmeleri icin zaman cizelgeleri ve toprak dizenlemeleri gibi bircok 6n adimin
atilmasini gerektirecektir. Cetrefilli olan, taraflarin imzalanan ve onaylanan anlasmayi diger

toplumun iyi niyetle uygulayacagina dair given duymamasidir.

Aslinda, 2004 yilinda Annan Plani referendumuna giderken Kibrish Rum lideri, Cumhurbaskani

Tassos Papadopoulos, planin bir¢ok risk tasidigini savunmustu:

“Ben uluslararasi alanda taninmig bir devleti devraldim. Uluslararasi alanda hig bir s¢zi olmayan
ve korumaya ihtiyaci olan bir‘toplum’devretmeyecegim. Tum bunlar bos ve yaniltici umutlara

dayalidir ve TUrkiye'nin sdzlerini tutacagina dair temelsiz bir illizyondur’ "

Bunun yaninda, uygulama ile ilgili endiseler sadece bdlgesel dizenlemelerle sinirli olmamakla
birlikte Anayasal konulari ve siyasi esitlik kosullarini da icermektedir. Ayrica, federal hiikimetin
6ngoruldigu sekilde calismayacagina ve idari olarak kilitlenecegine dair de endiseler
bulunmaktadir. Aslinda bunlar sadece elit kesimin endiseleri degildir. Kamuoyu arastirma
sonuclarn diger tarafin’ ¢6zim paketini uygulamayacagina yonelik korkularin ¢6zime olan

destegi engelledigini gdstermektedir.

7 Nisan 2004 televizyon konusmasi.
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Tablo 12: Engelleyici Faktorler -Uygulamaya yonelik var olan giiven

Oteki taraf hicbir zaman adil ve yasayabilir bir

P o 84%
¢6ziim igin ihtiyag duyulan hakiki uzlasmayi ve
tavizleri vermeyi kabul etmez
Oteki taraf anlasmayi kabul etmeyecek ve bundan 82%
dolayi uygulama basarisiz olacak
@ Kibrish Rumlar M Kibrish Tiirkler 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diger tarafin ¢6ziimiin kosullarina sadik kalmayacagina veya kabul etmeyecegine dair
gorisler ¢coziimiin cekiciligini sinirlamaktadir.

Gecis anlasmalari ile ilgili alt baslik, kapsamli ¢c6zim modeli icin alternatifleri inceler. GUvenin
tecrlibe ile kazanilacagr varsayildiginda kimileri Kibris igin bu alternatifi dnermektedir. Siyasi
seviyede taraflar bu konuda stpelidirler. Ornegin, Turk tarafi Maras'in Kibrisli Rumlara geri
verilmesini iceren her hangi bir dizenlemenin Kibrisli Tdrklerin siyasi esitligini iceren uzun
vadeli bir ¢c¢zUmU zayiflatacagini disinmektedirler. Sonug olarak, glven artirict dnlemlerin
(GAO) bazen miizakerelerin esas hedefini olumsuz yénde etkiledigi disinilmektedir. 1979
Doruk Anlagmalari ve BM Guvenlik Konseyi Karari 550 (1984), kapali Marasin ilk sahiplerine geri

verilmesini dngorse de bu hentiz gerceklesmemistir.
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Bir ¢c6zim planinin imzalanmasinin hemen ardindan ortaya ¢ikacak uygulama konulari ile
ilgili endiseler bulunmaktadir. Uygulama konusu, bu ylizden yénetim ve gl paylasimi konulu
toplumlar arasi panellerde ele alinmistir. Bir paydas, etnik gegmisi géz dniinde bulundurarak
dizenlenmesi gerektiginden dolayr yetki yapisinin daha da karmasik olacagi yorumunu

yapmistir.

iki paydas, Yunanca ve Turkge dillerinin okullarda zorunlu dersler olmasi gerektigini &nermistir.
Paydaslara gore bu, karsilikli anlayisin gelismesine yardimci olacak ve zaten hali hazirda

uygulamaya konmasi gereken bir politikadir.

Bir baska paydas idari ve uygulama konularina yogunlasarak kamu hizmeti konularini

tartismistir.

Anlasmazliklara yonelik ¢zim mekanizmalari bircok paydas tarafindan potansiyel bir baris icin
hayati olarak degerlendirilmistir. Sik sik cikmaza girilecegine dair korkular herkesin givenligini
tehlike altina sokmaktadir. Paydaslar ayrica, ¢cézimlenemeyen anlasmazliklarin siddet ve en

kot ihtimalle bolinmeye yol agabileceginden korkmaktadirlar.

Hem toplum i¢i hem de toplumlar arasi seviyelerde Kibris Cumhuriyeti ortakliginin
bozuldugu 1963 olaylari ile ilgili farkli yorumlar vardir. Bazilari bunu, Kibrish Turklerin
ortakliktan ayrilmasi olarak degerlendirirken, digerleri Kibrish Tdrklerin ayrnlmak zorunda
birakilmasi olarak degerlendirmektedir. Basarisizigin kaynaginin her ne oluduguna inanirlarsa
inansinlar, Kibrislilarin biytk bir cogunlugu gec¢miste iki toplumun siyasi seviyede hig
isbirligi yapmadiginda hemfikirdirler. Basarili bir isbirligi tecribesinin gegmiste hig bir érnegi

bulunmadigindan dolayi 1963 olaylarinin tekrarlanacagindan korkmaktadirlar.

Sonug olarak, iki toplumdan da paydaslar etkin calisan, strdurdlebilir ve uygulanabilir
anlasmazlik ¢6zim mekanizmalarinin gelecekteki bir referandumda oy kullanmadan 6nce
hazirlanmasini arzulamaktadirlar. Bu, ¢6zimun yasatilabilmesi ve ileride ¢6zimlenemeyen bir

anlasmazligin catismaya déntsmeyecedi konusunda onlari rahatlatacaktir.
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Paydas paneli tartismalari etkin kisir nokta ¢6zima mekanizmalarina deginmistir. Yonetim
Uzerine dUzenlenen calistay Uyelerinden biri, kisir noktalarin Ug seviyede gerceklesebilecegdini
belirtmistir: Yasama, ylrttme ve yargl. Her seviye icin kisir noktalar idari zarara déntsmeden
¢6zmek gereklidir. Bir baska paydasa gore, idari seviyenin 6tesinde, olasi sosyal anlasmazliklarin
da ¢ozilmesi gereklidir. Bu sebeple, panelde sadece idari kisir noktalari ve anlasmazliklari
¢ozmeye yonelik mekanizmalar gelistirmek yerine, bunu vatandaglar arasindaki sosyal
anlasmazliklara da genisletip kriz yonetimi yapilmadidi taktirde catismaya donlsecek

durumlari engeleme onerisi getirilmistir.

Iki gériismeci tarafin birinci tur mizakerelerde vardiklar uzlasilan noktalar henliz uzlasiimayan
bircok konu oldugundan kapsamli bir ¢c6zim plani hazirlamak icin yeterli degildir. Yonetim
Uzerine yapilan toplumlar arasi paneldeki baz katilimcilar 'ya hep ya hi¢’ yaklasiminin amaca
zarar veren bir yaklasim oldugu goérisindedirler. Devam etmekte olan goértsmelerin altinda
yatan ‘herseyde anlasmadikca hic birseyde anlasmadik’ felsefesi olmasina ragmen, bazi
katihmcilar ¢esitli 6n anlasmalarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Avrupanin parca
parca entegre olmasi tecriibesine ve glven artirici dnlemlere dayanarak paydaslardan biri
adim adim ilerleyen tedrici yaklagimlarin “bir defa da hepsi birlikte”yaklasimlarina kiyasla daha
faydali oldugunu belirtmistir. Bu sebepten dolayi, detaylari zaman icinde birbiri Gzerine insaa

etmeliyiz. Bu, daha blyUk resme hizmet edecek kugik pratik adimlar atarak basarilabilir.

Paydaslar arasinda konusulan bazi spesifik dnlemler bir miktar askerin es zamanli olarak adadan
cekilmesini, Marasin acilmasini ve iki taraf arasinda mallarin serbest dolasimini icermektedir.
Paydaslardan birine gdre, bu dnlemler hi¢ zaman kaybetmeden uygulanabilir. Bu tip dnlemler
iki toplumun yakinlagmasina ve gtiven ortami yaratilmasina yardimci olacak ve zaman igcinde
bizi ¢cdziime yaklastiracak diger anlasmalar ve daha buyUk uzlasim noktalar ortaya cikacak.
Gorus alig verisi sirasinda gegis doénemi 6nlemlerinin uygulanmasi ile ilgili karmasik durum
da ele alindi. Bu gorus alis verislerinin bazi sonuglarini raporun sonug ve éneriler kisminda

bulabilirsiniz.
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Bu raporun en éncelikli amaci federal bir ¢coztmle iliskili olarak umutlar ve korkular Uzerine
ve madalyonun diger ytzindeki ¢6zimsizlUk Gzerine yansimalarda bulunmaktir. Cézime
ulagma konusunda umutlarin az olmasindan dolayr ¢6zimsuzlik senaryolarinin ne sekilde
gelisebilecedini ve insanlarin gelecekte ne olacagi ve nasil etkilenecekleri konusunda ne

dastnduklerini degerlendirmek oldukga dogal bir strectir.

Paydaslar ile yapilan réportajlar yaninda toplum ici tartisma grubu gorisleri Kibrisli Rumlarin
artan bir sekilde Kibristaki statUkonun artik surddrtlemez oldugunu dusinduklerini
gostermektedir. Bazi Kibrisli Rumlar, zamanin federal ¢6zimin aleyhine isledigi konusunda
kaygihdirlar. Cozimsizluk durumda, senaryolardan biri Kibrish Tarklerin toprak dizenlemeleri
ve yerlerinden edilen Kibrish Rumlarin mallarinin iadesini iceren bir anlasma olmaksizin siyasi
haklarini ve gtneydeki milklerini geri talep etmeleridir. Ayrica Kibrisli Rum katilimcilarin
bazilar, uluslararasi olarak taninmayan Kibrish Tirk devletinin G¢lnct devletler tarafindan
taninmasa da yakin veya orta vadede terfi edeceginden ¢ekinmektedirler. Bunun sonucunda
olusacak 'kalict bolinme’ Tarkiye'nin resmi olarak Kibris'in kuzey kesimini ilhak etmesine bile

sebep olabilir.

Bir dereceye kadar bunlar her iki toplumun Gyeleri tarafindan paylasilan endiselerdir. Ornegin,
Turkiye'nin kuzeyi ilhaki Kibrish Turk'lerin btttnluklerine bir tehtit olarak degerlendirilmektedir.
Buna benzer olarak, ‘Tayvanlasma’gibi uluslararasi temaslari iceren fakat taninmayi icermeyen
hibrid modeller Kibrish Turklerden cesitli tepkiler toplamistir. Buna benzer senaryolar, ideal
olmayan veya bazen tehtit iceren senaryolar olarak gortlmektedirler. Fakat, Kibrisli Tarkler
arasinda ¢ok buyuk farkhiliklar da bulunmaktadir, bazilari iki devletli ¢c6zimi destekleyerek
federal bir anlasmayl temelden reddetmektedir. Dolayisi ile, bazi Kibrisli Turk paydaslar,
¢6zUmsuzIUk senaryolarini Kibris'ta iki taninmis devlet baglaminda biytk bir firsat olarak

degerlendirmektedirler.

Kibrisl Tark katilimcilar siyasi ortak noktalar konusunda endiselerini dile getirdiler. Devam
etmekte olan mdizakere sireci basarsiz olursa veya basarili bir mizakere surecinin
tamamlanmasinin ardindan Kibrish  Tirkler referandumda bir ¢6zimU reddederlerse,
gelismelerin Kibrisli Tdrkleri uluslararasi toplumundan daha fazla izole etme ydninde

ilerleyecedi korkusu bulunmaktadir.

(CozUmsuzltk senaryolari ile ilgili endiselere ragmen bazilar ideal ¢6zimin ufukta oldugu
umuduna hala sikica sariimaktadir. Bu gorise gore, insanlar ideal olmayan teklifleri kabul
etmemelidirler, ki bu uzlasilan anlagmanin veto edilmesi degilse de ertelenmesi fikrini

aciklamaktadir. Genel anlamda, Kibrisli Turk katiimcilar ¢6zimszlUk senaryolarinin ne anlama
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geldigi konusunda kaygilidirlar. Kibrisli Rum katilimcilar statikonun sdrdurilebilirligi Gzerine
endiseli olanlar ile gelecekte daha iyi ¢6zUm planiicin beklemeyi tercih edenler arasinda ikiye

ayriimistir.

Bircok katilimcinin degisimle ilgili korkularini dile getirmesi oldukga ©nemlidir. Birgok durumda,
statikonun devami ile iliskin tercihler risk almaya dayali cekincelerden dolayr olabilir. Ornegin,
mevcut durum altinda ¢6zUmuU desteklemeleri icin sinirli ekonomik ve siyasi firsatlar gibi
oldukga bariz sebepler olsada Kibrisli Turkler degisimle ilgili endiseler tasimaktadirlar. Bundan
dolayi, Kibrish Turkler ¢6zimUn faydalarini gbzardi etme ve toprak diizenlemeleri ile yeniden

yerlesecek olan insanlarin ortaya cikaracagi maliyetlere odaklanma egilimi gostermektedirler.

Son olarak, Kibris sorununun ¢6zimu uluslararasi toplumun ve Turkiye'nin roli de g6z
oninde bulunduruldugunda sadece Kibris'taki taraflara bagli olmadigi korkusu yaygindir.
Ornegin, katiimcilar Turkiye'nin AB hedefleri ile Kibris sorunu arasinda kurulan baglantinin
farkindadirlar. Bu durumun, ¢6zimu kolaylastirmak yerine slresiz bir sekilde ertelenmesine

yol agcacagi gorusd bulunmaktadr.

2004 yilindaki BM planinin reddedilnesinden beri, Kibris sorunu halkin fikirlerinin analizini
gerektiren yeni bir asamaya girdi. 2004 referandumunun hemen ardindan BM Genel Sekreteri
“Kibrisli Rumlar birlesik bir Kibrisa yoneklik isteklerini kesin bir sekilde dile getirseler de bir
cogu ¢ozimin pek kazanim saglamayacadini ve cok fazla rahatsizlik getirecegdini ve risk
tasidigini dastinmektedirler” 2 Dolayisi ile belli bir planin belli bir zamanda reddedilmesi ne
derece statUko ile ilgili gordslerin temelini yansittigi sorusu esastir. Asagidaki bolimlerde
rapor, degisim korkusu (inerti) ile Avrupa Birligi Gyeligi altinda (2004 referandumunun Kkilit
konularindan biri) ‘daha iyi' bir ¢o6zim Gzerinde uzlasilabilecedi umudu arasindaki farkliliklari

islemektedir.

2 Paragraf 85, Genel Sekreter'in Kibris iyi niyet misyonu raporu S/2004/437.
28 Mayis 2004.
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Bu bolimde rapor, Kibris sorunuile iliskili olarak degdisim korkusunu anlamaya yonelik risk alma

egilimini kilit degisken olarak analiz etmektedir.

Paydaslar, vatandaslarin bazilarinin herseyin oldugu gibi kalmasini tercih ettiklerini ve bunun en
kolay yontem oldugunu belirttiler. insanlar risklerden kagma eyilimi gésterirler ve ihtiyaclarinin
blyuk bir kismi karsilandigr strece hayatlarinda degisim istemezler. "Hayatinizda problemler
yasadiginizda, mulkiniz ve haklariniz size verilmediginde biraz daha iyi olma olasilig olan
her hangi bir seye baliklama atlamak daha kolaydir” Paydaslarin bir cogu eger bir ¢6zim plani

basarili olmazsa Kibrisli Rumlarin kaybedecek daha fazla seyi oldugu distncesindedir.

Her ne kadar da Kibrish Turkler simdiki durum altinda daha buyuk bir belirsizlik icinde
olsalarda genel olarak degisim fikri ve spesifik olarak da ¢6zimUn yaratacagr belirsizlik firkri
bazilarini endiselendirmektedir. GUnlik yasamlarinda zorluklarla karsilagsalarda, Kibris'in kuzey

kesiminde islerin calisma sekline alismaktadirlar.

AB Miktesebatinin Kibris'in kuzey kesiminde askidan indirilesi bircok degisimi beraberinde
getirecektir. Kibrish Turklerin birgok siki yasa ve dlizenlemelere uymalari gerekecektir. Bazilarinin
bu gibi degisim olasiliklarini asilmasi gereken bir engel yerine tehtit olarak gérmesi toplum
icerisinde rahatsizlik yaratmaktadir. Paydaslardan birinin de belirttigi Uzere, “izolasyonlarin ve
ekonomik zorluklarin arkasina saklanip sikayet etmek rekabet giicl yUksek bir pazarda rekabet

etmekten tabii ki de daha kolaydir”

Bir paydas, ¢ozimden sonra belirsizliklerle karsilasacagiz yorumunu getirmistir; “Ne gibi
araclarimiz olacagini bilmiyoruz. Yeni bir hayat tarzi olusturmaya calisacagiz ve bu sorunlar
doguracak. Esas zorluk ne gibi problemlerle karsilasacagimizi bilmememizdir ve dolayisi ile
bunlari énceden tahmin edip ¢ézimler Gretmeye calismak ¢ok zordur” Bir baska paydas bu
yoruma ortaya ¢lkabilecek sorunlar ¢rnekleyerek katkida bulundu; mulk konulari, yeniden

yerlesim, gli¢ paylasimi ve bu raporda ele alinan daha bircok konu.
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Bu bolimde toplumlar arasi panel katilimcilarinin bir arada tartistigi daha yararli ve niceliksel
olarak daha iyi bir ¢c6zim secenedi ele alinmaktadir. Yukarda da bahsedildigi gibi, uzlasilacak
bir ¢c6ziime yonelik popller destek toplayamamanin esas sebebi daha ideal ve daha iyi bir

¢6zUm paketinin gercekgi olarak erisilebilir olmasi olabilir.

Yukardaki, alinti Kibrislilarin Kibris sorunu ile asirn mesgul olduklarini disinen bir paydas
tarafindan soéylenmistir. insanlar, herkesin mutlu olacagi ideal ve mikemmel senaryoyu
beklemeye alistilar.  Ozellikle sorunlu oldugu dustnilen bir ¢ézimin yarin uygulamaya

gececegi olasiligi bu hayali risk altina sokmaktadir.

Bir paydasa gore, ¢6zimu ertelemedeki mantik, federal devletin uzun vadeliligini ve
strdUrulebilirligini garanti altina almayacak bir plan Gzerinde alel acele anlasmak yerine Kibris

icin‘en iyi'baris planina yonelik daha fazla emek sarfedilsin ve ‘calisilabilsin'mantigidir.

Bir baska paydas ise bir ¢ézUm Uzerinde anlasmamak gelecekte daha iyi bir ¢6zime ulasma
secenedini acik birakir demistir. S6z konusu paydas, ne iki bolgeli/iki toplumlu federasyon ne
de bolinme olan “GglincU-secenek” ¢coziime itafta bulmaktadir. Bazilar bu Uclncd secenedi
kisilerin uluslararasi alanda kabul edilmis haklarina ve devletle aralarindaki iliskiye daha fazla
saygl duyan bir secenek olarak gérmektedirler. Buna ek olarak, tim miuiltecilere malklerinin
sahiplik ve mulklerine geri ddnme hakkini vermeyen bir ¢cézimdin uluslararasi insan haklari

yasalarinin sahsi mulk haklar maddelerini ihlalettigi dUsintlmektedir.

Bazi paydaslar statkonun strdirilemez oldugunu ve enin de sonunda yikilarak iki toplum

arasindaki iliskileri gelecek yillarda daha da karmasiklastiracagini belirttiler.

Paydaslar mevcut Kibris Cumhuriyeti vantadasi olan Kibrisli Turklerin, Kibris'in gliney kesimindeki
mulklerini geritalep etme haklarina sahip olmaya devam edeceklerini belirttiler. Bu, birden fazla
sonug dogurabilir: birinci olarak, Kibris Rum liderligi tim mulk talepleri ile ilgilenmek zorunda
kalacak. Kamu kuruluslarinin ve milteci kamplarinin Kibirsh Turk topradi tzerine yapildigini

dUsinursek bu streg yénetim icin oldukga karmasik ve maliyetli bir sire¢ olacak.

Ikinci olarak, Kibrish Tirklerin hem kuzeyde (Kibrisli Rumlarinda evleri dahil olmak Gzere) hem

de glineyde miilk sahibi olduklari bir durum yaratilacak ki, Kibrisli Rumlar bunu, Kibrish Rum
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multecilerin ayni mulkiyet haklarini kuzeyde kullanamamalarindan dolayi, biyuk bir esitsizlik
olarak gdrmektedirler. Paydaslar, bu konu Uzerine sadece adil olmadigi gerceginden dolayi degil

ama aynizamanda potansiyel olarak yaratabilecegi rahatsizliktan dolayi da endise duymaktadirlar.

Kibrisli Tarklerin, eger giineye tasinirlarsa yerel secimlere katilma ve kendilerini hikimette
temsil etme haklarina da sahip olabileceklerine inanilmaktadir. Vatandas olarak, Kibris
Cumbhuriyetinin kamu kuruluslarinda ¢alisma hakkina sahip olacak ve saglik hizmetleri de

dahil olmak tzere tim kamu hizmetlerinden faydalanabilecekler.

Bunun toplumsal siyasi haklarin geri kazanildigi anlamina gelmedigini belirtmek isteriz.
Mevcut olarak, zorunluluk doktrinine itafta bulunarak Kibrisli TUrklerin 1964den beri
hikidmette olmamalarindan dolayi kilitlenen durumu ¢ézmek icin bircok Anayasa maddeleri
askiya alinmistir. Fakat, Kibrisli Rumlar boyle bir gelismenin dogrucadr sonuglarin neredeyse

ayni olacagi endisesini tasimaktadirlar.

Kibrish Rumlar tarafindan ifade edilen bir endise de, Turklerin Kibris Rum toplumu ve siyasetinde

yillar yili gittikge glclenen bir sesi oldugu ve sonunda ‘kuzeyin yoneticileri glineyin ortaklar’

olacaklaridir. Paydaslar, bu durumun adil ve ntfusun buytk bir cogunlugu icin kabul edilebilir

olmadigini ve uzun vade de buyUk sorunlar yaratabilecegdini savunmaktadirlar.

Kamuoyu arastirmasi, bu durumun Kibrisl Rumlar arasinda yonetim konulari ile ilgili en buyiik

korkuyu olusturarak olasi bir ¢6zim planina olan destegi kisitladigini gostermektedir.

Tablo 13: Kisitlayici Etkenler - Yonetim ve Kontrol

Bir anlagmadan dolayr Rum tarafi Kibris’in timiiniin
fiili kontrolunu ele gegirebilir

Bir Kibrisl Rum/Tirk veya
Yunanistan’dan/Turkiye'den (Yunan asilli/Tiirk
asilh) bir kisi birlesik Kibrisin bagkani olabilir

iki toplumun gii¢ paylasimina dayali siyasi bir

sistem tarafindan yonetilmeyi arzu etmem

Bir ¢6ziim calismayan bir yonetim sistemini
getirebilir 49%

87%

@ Kibrish Rumlar B Kibrish Tlirkler 0% 20% 40% 60%

Her iki toplum (digeri tarafindan) hilkmedilme olasiligi konusunda endise sergilemekte
ve 6zellikle Kibrish Rumlar yonetim ve kontrol konularinda tedirginlik gostermektedirler.
Ayrica yonetimin calismama olasiligi her iki toplumun ciddi endiseleri arasindadir. Belki
de, bu korkularin yansimasi olarak, iki toplum da gii¢ paylasimi konusuna karsi direng
gostermektedir.
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Kibrisl Turklerin buytk gruplar halinde glneye vyerlesmesi ile kuzeyin biylk oranda
‘Turklestirilecedi’ ve gelecekte muzakerelerin Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turkler arasinda degil,
gliney ve kuzeyde yasayan Turkiyeliler arasinda olacagi, Kibrisli Turklerin glineye go¢ etmesi

olasiligindan ortaya ¢ikan bir korkudur.

Kibrisli Rumlar icin endise olarak ortaya ¢ikan bu etken bazi Kibrisl Tarklerin umutlarini
olusturmaktadir. Strddrdlebilmesi mdmkdn olmayan mevcut sistemde yasamak istemeyenler,
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi altindaki toplumsal haklarini geri talep etmeyi hizli ve

kapsamli bir ¢coziime giden alternatif bir yol olarak degerlendirmektedirler.

Bakis agisina gore, Kibrish Turkler 1963'de hukimeti terkettiler veya hukiimetten atildilar. Fakat,
bir paydas, 1960'ta kurulan Kibris Cumhuriyetinin halen daha uluslararasi camia tarafindan
taninmakta olduguna gore Kibrisli Tdrklerin, Anayasa altindaki haklarinin da dolayisi halen

gecerli oldugunu savunmaktadir.

Bu yaklasimin ardindaki mantik, uluslararasi anlasmalarin yeni bir anlasma imzalanana kadar
gecerli oldugudur. Kibris, uluslararasi anlagmalar ile kurulan ve bu anlasmalar altinda Kibrislh
Turk Toplumuna spesifik bir statli veren bir devlettir. Bir anlasma olmamasi durumunda,
Kibrish Turkler 1960'ta kurulan ‘ortakliga’ geri donerek haklarini geri talep etmelidirler. Kibrisli
Rum ve Kibrisli Turk taraflari arasinda yapilan 1977 ve 1979 Doruk Anlasmalari iki toplumluluk
ve iki bolgelilik kavramlarini getirdi fakat hepsi ancak orijinal anlagmalar altinda uzlasilabilirdir.
Bir paydas sunlar demistir; “hali hazirda Kibris Cumhuriyeti vatandasligimiz var ve kisisel olarak
zaten hikidmetin egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanabiliyoruz. Bu haklari toplumsal
seviyede talep etmek Kibrisli Rumlari, Kibris sorununu ¢ézmeye ikna edebilir”. Aslinda, Kibrisli
Turkler sonug olarak bir cdziime yol acacak degisimler yaratabilecekleri ve toplumsal haklarini

glineyde talep etme konularinda umut dolu ifadelerde bulundular.
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BM catisi altindaki mzakereler yeniden birlesmeyi ¢6zimin temeli olarak algilamaktadir.
Yinede, baris sUrecinin deva etmekte olan asamasi da basarisizlikla sonuglanirsa resmi bir

bolinmenin gerceklesecedi ile ilgili spekilasyonlar yakin gegmiste artmustir.

Asagidaki alt basliklar dostca ve diismanca bdlinme senaryolarini inceler. Birinci senaryoda iki
taraf da bolinmenin kosullarinda anlasir (Cekoslavakyada oldugu gibi) fakat ikinci senaryoda
fikir birligi yoktur. Kosova'da oldugu gibi, bdlinen taraf bazi kilit devletlerden uluslararsi destek

gorse de devletlesmeye giden yol zorlu olacaktir.

Kamuoyu arastirma sonuglari iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyonun halen tek populer
uzlasim modeli oldugunu gostermektedir. Fakat, federal bir ¢c6zim Uzerine yakin gelecekte
uzlasilasilacagr konusundaki iyimserlik olduk¢a diistk seviyelerde seyrederken, bircok paydas
simdilerde iki devletliligi de iceren ¢dzUmsuzlik senaryolari ile ilgili umutlarini ve korkularini
acikca ifade etmektedir. Kamuoyu arastirma sonuglari iki devletliligin en u¢ nokta olmaya
devam ettigini gdstermektedir. Kibrish Rumlar nerdeyse timuyle iki uluslararasi taninan devleti

reddetmektedirler. Bu, Kibrisli Turkler icin en popdiler alternatiftir.

Kibrisli Tarklerin buyuk bir cogunlugu Kibris sorununu ¢ézmek icin federasyonu tek uzlasim
modeli olarak kabul etseler de bazilar iki toplum arasinda bir arada yasamaya yetecek kadar

benzerliklerin veya ortak karakteristik 6zelliklerin bulunduguna inanmamaktadirlar.

S6z konusu paydaslar, gecmisin talihsiz olaylarini hatirlayarak her iki toplumun kendi
bolgelerinde kendi yonetimleri altinda ayri bir sekilde yasamalarinin daha iyi oldugunu

dUsinmektedirler.

Bir paydasa gore ‘yakin gelecekte, olasi bir referendumda iki topluma birlikte mi ayri mi
yasamak istediklerini sorsak, eminim ki hem Kibrisli Turkler hem de Kibrisl Rumlar ayr yasamay:
sececeklerdir’ S6z konusu paydas, bdyle bir senaryonun mulk ve kara sinirlari konusunda yeni
anlasmalar gerektirecegdini kabul etmektedir. Bu diizenlemelerin ardindan 'kadife ayrilik’altinda

iki taraf da self-determinasyon hakkina sahip olacaktir.

Bu fikir, simdilerde ikiegemen devlet olarak AB Uyesi olan eski Cekoslavakya tecribesinikendine

ornek almaktadir. Uluslararasi taninmayan Kuzey Kibris Tdrk Cumhuriyeti ayr bir devlet olarak
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taninacak ve izolasyonlar kalktiktan sonra, hem ekonomik hem de siyasi olarak kendi kendine
yetebilecekir. Bu modelin savunucularindan biri, eger her iki toplum da bu ayrligi kabul ederse
yeni olusumu nasil basarili kilacagimiza yogunlasabiliriz yorumunu yapmistir. “Gectigimiz 35
yil boyunca hig siddet yasamadik. Bizim tek sorunumuz bu adanin kime ait oldugu konusu
Uzerine kavga etmektir. Bu Ulkenin ortak sahipleri oldugumuz gercegini kabullenirsek, Avrupa

Birligi icinde iki ayri devlet olarak isbirligi yapmanin yollarini arayabiliriz”

Kibrisl Rumlarin, bdyuk bir ¢ogunlukla iki devletliligi 1974'den beri direndikleri ilkeler

baglaminda bélinme ile esit olarak gdrdiklerinden, buna karsi cikmaktadirlar.

Birlesik bir Kibris umutlari azalirken, Kibrisli Rumlarin bazilari olasi bir bolinmeyi tartismaktan
daha az cekinmektedirler. Kibrisli Rum bir paydas, Kibris Rum toplumu icinde blinmeyi kabul

etmeye yonelik bir hareketlenme oldugunu belirtmistir.

DUslncelerdeki bu bariz degisimi paydaslardan biri, Kibrisli Rumlarin1977-1979 Doruk
Anlasmalarindanbuyanason 35 yildir bir ¢cozimun ydrttulebilirolmayacaginainandirildiklarindan
kaynaklandigini acikladi. Yine de, iki devletli bir model Kibris Rum toplumunda kamuoyu

arastirmasina katilanlar tarafindan %80 oraninda kabul edilemez olarak degerlendirilmistir.

Genel kani, bu model Uzerine neredeyse hi¢ uzlasma noktasinin olmamasindan dolay! olasi
bir c6zUm modeli olarak gdrilmemesidir. Fakat, 2010'daki arastirma verileri Kibrishi Rumlarin
mevcut statlkonun devam etmesi yerine kadife ayrihidi tercih ettiklerini gostermektedir.
Dolayisi ile, mizakerelerin bu turunun da basarisizlik ile sonuglanmasi bu fikirlerin yeniden su

yUzUne ¢ikmasina sebep olabilir.

Kibrisl Rumlarin bazilari, ¢6zimstzligunKuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinin’'(KKTC) taninmasina
yol acacagini ve sonug olarak Kibris'ta iki devletin olusacagini distinmektedirler. Gectigimiz
aylarda, Uluslararasi Adalet Divanimin (ICJ) Kosovanin tek tarafli bagimsizigini ilan etmesi
Uzerine yaptigi aciklama yeniden dile getirildi. Bu iki 6rnegin farkli olmasina ve KKTC'nin
taninmasinin BM Guvenlik Konseyi kararlari tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen, Kosova
gibi olaylarin diger devam etmekte olan etnik bolinmuslikler icin drnek teskil edecegdine dair

endiseler bulunmaktadir.
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Paydaslardan biri kuzeyin tdzel bir kisilik olarak taninmasi konusundaki korkular dile getirdi.
Boyle bir gelisme gelecekte iki toplumun bir arada varolacagi bir ¢cdziime ulasma olasiligini ve

multecilerin evlerine donme umutlarini ortadan kaldirir.

Kibrish  Turk paydaslardan  biri  mevcut durumu  Kibrish - Turkler icin  adil olarak
degerlendirmediginden, boyle bir gelismenin Kibrish Turklerin kurtulusu olacagina ve ozellikle
Kibrisl Rumlar bir ¢6ztim planini daha reddederlerse ‘sonsuza kadar deneyemeyecedimize, bir

plan Gzerinde anlasamiyorsak herkesin kendi yoluna gitmesi gerektigine’inanmaktadir.

Bu fikrin savunucularn KKTC'nin gerek uluslarasi taninmis bir devlet olarak gerekse tuzel bir
kisilik olarak terfi etmesinin, izolasyonlarin olmamasindan dolay Kibrisl Turklerin ekonomik

bagimsizliklarini kazanacagi anlamina geldigini dusinmektedirler.

KALICI BIR BOLUNME VE KUZEYIN [LHAK

Cozumsuzltk, Kibrish Turk tarafinin ayakta durabilmesi icin uluslarasi destegi gerekli kilacak
olsada, Kosovada oldugu gibi, 6zellikle BM Glvenlik Konseyi Kararlart KKTC'nin taninmasini

engelledigi stirece boyle br uluslararasi fikir birligine ulasilamayabilir. 13

Bir grup Kibrish Rum paydas ¢6ziimsuzlUk Turkiye'nin (fillen veya bagska tirld) Kibris'n kuzey

kesimini ilhak etmesine sebep olabililecedi yorumunu getirmistir.

“KIBRIS'IN KUZEY TARAFININ TURKIYE TARAFINDAN ILHAK EDILME
DURUMU VARDIR VE KUZEYI TOPRAKLARINA KATTIGI ICIN KIMSE
TURKIYE'Yl  TANIMAKTAN VAZGECMEYECEKTIR.  KIBRIS TURK
YONETIMININ EGEMEN BIR DEVLET OLARAK TANINMASINA
ENGEL OLABILIRIZ FAKAT TURKIYE KUZEYI ALIRSA NE YAPACAGIZ?
TURKIYEYIBM'DEN VEYA GUVENLIK KONSEYINDEN CIKARMALARINI
ISTEYEBILIR MIYiZ? VEYA ONLARA SAVAS MI ACACAGIZ? KIBRISLI
TURKLERIN KENDILERI DE TURKIYE'NIN BIR PARCASI OLMAYI
REDDEDEMEYECEKLER!

KIBRISLI RUM PAYDAS PANELI KATILIMCISI

Bu korku Turkiye tarafindan asimile olma kaygisi tasiyan bazi Kibrish Tirkler tarafindan da ifade

edilmistir.

3 UNSC 541, 1983
(http://www.un.org/Docs/scres/1983/scres83.htm).

TURKIYE'NIN
GELISMEKTE OLAN
BIR SUPER GUC
OLMASI, TANINMAYA
YONELIK ICIN BUYUK
BIR OLASILIKTIR.
EGER KENDIN]
ULUSLARARASI
CAMIA ILE PAZARLIK
YAPAR POZISYONDA
BULURSA,
TURKIYE'NIN
KKTC'NIN
TANINMASINI TALEP
ETMESI BUYUK BIR
BEKLENTI OLMAZ>.

KIBRISLI RUM PAYDAS
PANELI KATILIMCISI
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Kamuoyu arastirmasi verileri her iki toplumun da kuzeyin Turkiye'ye ilhakinin en kot olasilik
olarak degerlendirdigini dogrulamaktadir. Kalici bir bélinmeye veya ilhak konusuna farkl
gruplar karsi cikmaktadir. Bazilari konuya ideolojik olarak yaklasarak Kibrishlarin bir birlerine
benzedigini ve birlesik bir Kibris'in tim Kibrishlarin ¢ikarina olacagina indiklarindan, Kibrishlarin
kesinlikle bir arada yasamalari gerektigini savunmaktadir. Digerleri, konuya daha pratik bir
yaklasim gostererek Kibris'iniki ayri devlet icin‘fazla kiicik'oldugunu savunmaktadir. Bazilari, bir
boltinme durumunda Tarkiye'nin kuzeye hilkmedecegi korkusunu tasimaktadir. Bu distinceyi
tastyan paydaslar, bolinmenin Kibrisli Turkleri daha memnuniyetsiz kilacagi sonucuna varir.
Kibrish Turklerin birlesik bir Kibris istemelerinin cesitli sebepleri bulunsa da, bircok paydas

boltinmenin (“Ulkeyi bir karpuz gibi ikiye bolmenin) ‘anlamsiz’ oldugu konusunda hemfikirdir.

Paydaslardan biri icin en karanlik olarak gériinen bir baska olasi senaryo ise Kibrish Rumlarin
referandumda bir ¢6zim planini onaylamalari ve Kibrisli Turklerin reddetmeleridir. Annan
Plan’'nin basarisizliginin ardindan yeniden birlesmeyi reddedenlerin Kibrisli Rumlar olmasina
ragmen, Kibris Turk Toplumu cezalandirilanlarin kendileri olduklarini didsinmektedir. Bu
nedenden dolayii uluslararasi topluma olan glvenleri biyUk 6lctde azalmis oldugundan bir
baska BM planini kabul etmeleri oldukga zor olacaktir. Paydaslardan biri, bir baska planin daha
basarisiz olmasinin yaratacagi sonuclarin tehlikeli oldugunu ve Kibrisli Tarklerin uluslararasi

camiadan daha da izole edieceklerini vurgulamaktadir.

Paydaslardan biri, ‘eger sdvenist dalga devam ederse Kibrisli Turklerin hayal kirikliklari ile
birleserek bir sonraki ¢céziim planini reddetmelerine sebep olabilir. Kibrish Rumlar bizim kuzey
Kibris'in patronlari ve gliney Kibris'in ortaklari oldugumuzu dustinmektedirler ve bu konuda
haklidirlar. Fakat, bir sonraki referandumda hayir dersek buna devam etmemize izin verecekler

mi?” sorusunu yoneltmistir.

Kamuoyu arastirmasinin da gosterdigi Uzere bu hayalkinklidr Kibrisli Rumlara kiyasla Kibrisli
Turkler tarafindan daha fazla hissedilmektedir. Ironik olarak, bu hayal kirikligi Turk tarafinin
izolasyonlarinin ¢ézdmsuzlkle dogrudan iliskili olmasina ragmen ¢6zime olan istekliligi

azaltabilir.
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Tablo 14: Kisitlayici Etkenler - Hayal kirikhig:

Baris siirecinin bir sonuca varmadan siirmesi
konusundaki hayal kirikligim bir anlagma istemememe 0
sebep olmaktadir 55%
BM’nin Yunan/Tiirk tarafi yanlisi olmasi konusundaki o
o . . 48%
hayal kirikligim bir anlagma istemememe sebep 0
olmaktadir 54%

Mevcut Kibris Tiirk yonetiminin Kibris Rum y6netimi ile
ayni politik statiiye sahip olmamasi konusundaki hayal

. - R 53%
kirikhigim bir anlagsma istemememe sebep olmaktadir

Kuzeydeki Kibrisli Rumlarin tasinmaz mallarinin lizerine
ingaatlar yapilmasi ve bunlarin yabancilara satilmasi
konusundaki hayal kirikligim bir anlagma istemememe
sebep olmaktadir.

B Kibrish Rumlar B Kibrish Tiirkler 0% 20% 40% 60%

Hayal kirikligi ve gecmis ile ilgili deneyimler bircok Kibrish Tiirkiin cesaretini kirmasina
ragmen, bu etkenler Kibrish Rumlar ile anlasma istememeleri icin 6nem teskil
etmemektedir.

Bazi Kibrish Tark paydaslar ¢6zim olmamasi durumunda uluslararasi mahkemelerdeki
davalarin artacagi ve dava sonuglarinin Kibrish Rum mulk sahipleri aleyhine geliserek insaat
sektordnU tamamen iflasin esigine strlkleyecegdi endisesini tasimaktadir. Paydaslardan biri,
“Universiteler Bolonya stirecine dahil olmadiklarindan dolayi problemler yasamaktadirlar, direk
uguslarimiz da ayrica mumkun degildir, kendi kendimizi nasil ayakta tutacagiz?” sorusuna

cevap aramaktadir.

Kibris'in devam etmekte olan bolunmisligini géz éntnde bulundurdugumuzda, kapsamli
bir ¢6zim alternatifinin gelecek ile ilgili senaryo sdylemlerinin icinde yer almasi sasirtici
degildir. Hatta, Kibris'in AB Gyeligi 1siginda, ve bolinmislik anomalitesinin Uyelik Anlasmasinin
Protokol 10 * maddesi ile gecici olarak ¢cozilmeye calisildigi distndlirse, mevcut durum bir
cesit ‘ara / gegis' durumundan ibarettir. Kisaca, devam etmekte olan gdrisme turu basarisiz
olursa uluslararasi diplomasinin ¢6zim ve ¢dzUmsuzlik durumlar arasinda ideal olmayan bir

secenek Uzerine anlasmasi olasiligr bulunmaktadir.

Kibrish Tarkler uluslararasi taninmuslikla ilgili bir degisim icin ugrasmaktadirlar. Bu, ayrica potansiyel
bir ekonomik buytme ile de iliskilidir ve kamuoyu arastirmasinin izolasyonlarin kaldiriimasinin

siyasi bir ¢coziime yonelik motive edici etken olusturdugunu géstermesi hi¢ de sasirtici degildir.

4 Resmi AB belgeleriicin bknz. http://ec.europa.eu/enlargement/turkish_cypriot_community/index_en.htm ve http://eur-lex.
europa.eu/pri/en/oj/dat/2003/1_236/1_23620030923en09310956.pdf#page=25.
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Tablo 15: Motive Edici Etkenler - Normallesme ve izolasyonlarin Kaldiriimasi

Kibris Tiirk toplumunun karsi karsiya kaldigi
izalasyonlara son vermek 76%
Kibrish Tiirklerin AB vatandasi olmanin

faydalarindan yararlanmalarini saglamak 74%

0,
Tiirkiye ile olan iligkileri saghkh bir noktaya tasimak 73%

Turkiye’nin AB’ye katilma siirecindeki engeli
kaldirmak

@ Kibrish Rumlar B Kibrish Tiirkler 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Beklendigi iizere, Kibrish Tiirkler kendilerine uygulanan uluslararasi izalasyonlarin
kalkmasi ile ilgilenmektedirler ve bu durum, insanlan bir anlasmaya dogru motive
etmektedir. Halbuki, bu 6geler Kibrishi Rumlari pek etkilemektedir. Bircok Kibrisli Rum
kendileri ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin normallesmesini istemektedir.

CozUmsuzluk ihitimalinin yiksek olmasina yonelik Kibrish Tirk paydaslardan biri, “devletimizi
tanitamazsak bile Tayvan gibi uluslararasi toplum ile baglantilar kurabiliriz. Bu ekonomimizi
glclendirir ve kendi kendimize ekonomik olarak yetebilmemizi saglar” demistir. Digerleri
bu senaryoyu pek gercekci gérmemektedir. Paydaslardan bir digeri, sézde ‘Tayvanlasmanin
siyasi degerlendirmelere dayanan bir gecis plani oldugunu fakat mevcut haliyle sirdrulebilir
olmayan ekonomik ve siyasi yapilari guglendirmeyecegini veya Turkiye'ye olan bagimlihg

azaltmayacagini belirtmistir.

Aslinda, Tayvanlasma, i¢ islerine Turkiye'nin mudahale etmesinden yana rahatsizlik duyan
bircok paydas tarafindan bir korku olarak dile getirildi. Bir paydasa gore “tek fark uluslararasi
ticaret baglantilarinin kurulmasi olacaktir”. S6z konusu paydas, “Bazi mallari ihrag edebilecegiz
ve direk uguslarimiz olacak. Bu ekonomiyi biraz gelistirebilir fakat baska bir sey degismeyecektir.
75 milyonluk bir ntfusun icinde azalip gidecegiz. Kendi irademiz bdyle bir durumda gegerli

olmayacak”yorumunu getirdi.

Sonug olarak, bazi katilimcilar strddrdlebilirlik ve refah baglaminda ‘Tayvanlasmaya’ pek de
umut dolu bakmadilar. Dolayisi ile, paydaslardan bir kismi AB'nin dnerdigi Dogrudan Ticaret
TUzGGU veya AB sponsorundaki diger ‘Tayvanlasma’ srecleri konularinda da pek heycanli

degillerdi.
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Uclinct bir paydas, Kibrishi Turklerin kara para aklama, insan ticareti, uyusturucu ve hatta silah
kacakcihgr gibi kayrt disi ekonomiye karsi daha savunmasiz kalacagini belirtmis ve “Turkiye'nin

pis islerini yaptigi arka bahcesi olacagiz” demistir.

Genel olarak, diger paysdaslar Tarkiye'ye olan bagimliida daha olumlu yaklasmaktadirlar ve

‘Tayvanlasma’olasiliginin yiksek olmadigini dusinmektedirler.

Turkiye'nin AB Uyelik streci ve bununla ilgili gelismeler Kibrisli Turkler arasinda endiseler
yaratmaktadir. Gegtigimiz yillarda, Turkiye'nin Uyelik gorismeleri sadece Kibris sorunundan
dolayi etkilenmenin yaninda, Avrupadaki siyasi liderlerin Turkiye'ye tam Uyelik statistni verme
temelinde goérismeleri sonlandirmaya yonelik isteksizliklerinden dolayr etkilenmistir. Sonug

olarak, bir¢ok kisi Turkiye ve AB arasinda ansalmazliklarin ortaya ¢ikmasini beklemektedir.

"Turkiye simdilerde AB Uyesi olana kadar Kibris't rehin tutma ifadelerini kullanmaya basladiHer
ne kadar da Turkiye dis isleri politikasi “komsularla tim sorunlari ¢6zmek” olsada paydalardan

biri “Kibris'a gelince sorunu ¢cézmeye yonelik hig birsey yapmak istemiyorlar” dedi.

Turkiye'nin AB Uyeligine Fransa ve Almanyani yaklasimi olumsuzdur diyen paydaslardan
biri “eger Turkiye kenara itiliyorsa ve gittiimiz yon eger bu ise, Turkiye bunu kolayca

kabullenmeyecek ve bunun Kibrislilaricin oldukca ciddi sonuglari olacak”yorumunu getirmistir.

Bu raporun sonunda, yukarda ele alinan paydas paneli gérislerinden yola ¢ikarak hazirlanan

bir dizi dneriler bulunmaktadir.
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Ekonomik konular Gzerine yapilan toplumlar arasi paneldeki paydaslarin bir cogu, bir ¢ézimle
birlikte ekonomik refah, istikrar ve istihdam artisinin da birlikte gelecedine inandiklarini
belirttiler. Paydaslar, iki toplumun isbirligi yapmasnin blyuk ihtimalle siyasi istikrara katki
koyacagl, adaya yabanci yatinm ¢ekecedi ve iki toplum icin de daha fazla ve daha iyi istihdam
firsatlarl yaratacagl konusunda fikir birligine vardilar. Ekonomik yakinlasma ilk baslarda zor
olsada paydaslar, uzun vade de iki tarafinda bundan yarar saglayacagini dtsinmektedirler.
Bunu dengeleyen bir sekilde, iki toplum da ekonomik sdrddrdlebilirligin birlesik bir ekonomi

baglaminda ve gelecekte kurucu devletlerin mali ve ekonomik rekabet edebilirlikleri agisindan

ne kadar mimkun oldugu konusunda endiselidirler.

Bu sebeple, iki tarafin da kazanacadi senaryolarin ekonominin bir ¢6zimun ardindan
iyilesecegi (iyimser?) beklentileri ile iliskili oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu gibi biyk yararlar
ile ilgili fikirler, GSMH buyUmesi Uzerine ekonomik olasiliklari arastiran akademik arastirma

ekibi tarafindan da paylasilmaktadr.

Kamuoyu arastirmasi verileri, bircok insanin ekonomik yararlari bir ¢c6zim bulmaya yonelik
motive edici etken olarak gorduigini dogrulamaktadir. llging olan, Kibrish Rum katilimcilarin

¢6zUmin olasi ekonomik faydalari ile ilgili daha fazla motive olduklarini belirtmeleridir.

Bu genel iyimserligi goz 6ntinde bulundurdugumuzda, gelecekteki ekonomik iliskiler Gizerine
yapilan tartismalar, ekonomik isbirligi ve yakinlasmaya yonelik gecis donemi yaklasimlarina
gore farklilik gostermektedir. Spesifik olarak, Kibrisli Turk katilimcilarin seslendirdigi bir

endise kuzeydeki ekonominin mevcut durumu ile ilgilidir. Kibris Turk ekonomisindeki
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problemlerin déngusel degil daha fazla yapisal olduklari ve yapisal reformlar gerektirdikleri

degerlendiriimektedir.

Bu endiseler ekonomik birlesme ve adadaki ekonomilerin uyumu ile ilgili tartismalarda da
ele alinmistir. Ekonomiler arasindaki bariz farklilik gelecekte birlesmenin dagilimsal anlamda
doguracag sonuclar konusunda da kaygl yaratmaktadir. Birlesmenin, éniine gecilemez
maliyetleri degerlendirildiginde, mali transferlerin federal sistem Uzerinde gelecekte ayrilik
yaratacak bir konu olabilecedi ortaya ¢ikmaktadir. Kamuoyu arastirmamiz bunu ‘barisin kar’

madalyonunun diger yiizi olarak gdstermektedir.

Tablo 16: Motive Edici Etkenler - Ekonomi

Yeni ticaret ve is imkanlar yaratmak

iki toplumun gelir seviyelerinin esit seviyeye
gelmesini saglamak

Kibris’a yabanci yatirimlari gekme potansiyelini
artirmak

Savunma ile ilgili harcamalari azaltmak

45%

84%

89%

B Kibrish Rumlar B Kibrish Tiirkler 0% 20% 40% 60%

Cozumiin ekonomik olarak fayda saglayacagi konusunda genel bir fikir birligi vardir ve
dolayisi ile bu arzulanmaktadir. Fakat, Kibrish Tiirkler savunma harcamalarinin azalmasi
konusunu daha az motive edici bir etken olarak gérmektedirler.

80%

100%
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Tablo 17: Kisitlayici Etkenler- Ekonomik ve Dagilimsal Sorunlar

Bir ¢6ziimde mal miilk konusunu ¢6zmenin maliyeti
¢ok yiiksek olabilir 52%

Toplumumuzdan, ¢é6ziimiin maliyetini karsilamasi ve
diger toplumu siibvansiye (mali destek vermesi)
etmesi istenebilir

59%

Co6ziim, turizim ve emlak iglerininin diger toplumun
kontrolundaki bélgeye kaymasina neden olabilir

Federal (ortak) hiikiimeti ¢calistirmak ¢ok pahal
olabilir

Bir ¢6ziim yagsam standardimizin azalmasina neden
olabilir 35%

B Kibrish Rumlar B Kibrish Tiirkler 0% 20% 40% 60% 80% 100%

KibrishiRumlar federal sistemleilgilimali bedellerin dagilimina dair kaygi duymaktadirlar.
Fakat, bunun 6zelde hiikiimetin maliyeti ile iliskisinin bulunmadigi goriilmektedir.
Bunun aksine, Kibrish Tiirkler miilkiyet konusunun ¢6ziimiiniin getirecegi maaliyetilerle
daha cok ilgilenmektedirler.

Fakat, dagilimsal sonuglarin sadece ekonomi ile ilgili bir konu olmadigini, esitlik ve adalet ile de
ilgili bir konu oldugunu belirtmek isteriz. Maliyetlerin blyUk bir kaynagini Tarkiye'nin Kibris'taki
rol ile iliskilendirmelerine ragmen, Kibrisli Rumlarin bazilari kendi toplumlarinin birlesmenin

mali ykunu tastyacak olmasini esitsizlik ve adaletsizlik olarak tanimlamaktadirlar.

Kendi agilarindan, Kibrisli Turkler ekonomiyi varolussal konular ile iliskilendirdiklerinden,
sermaye agisindan daha zengin olan Kibrisli Rumlarin ekonomik hikma altina girmekten
korkmaktadirlar. Sonug¢ olarak, Kibrish Turk katihimcilarin bir cogu farkliligr gidermesi icin
derogasyonlarin ve diger korumaci dénlemlerin konulmasini savunmaktadir. Ayrica, bazi Kibrisl
Turk katilimcilar, bu konuda tam anlami ile hemfikir olmasalar da Kibrish Rum isletmelerin ve

tuketicilerin Kibrisli Turk reticilere karsi aynmcilik yaptiklarini distinmektedirler.

llging olan, karsilastirmali rekabet avantajlarindan ve ekonomik baskinliktan bahseden sadece
Kibrishi Tdrkler degildir.Kibrisli Rumlar da gelecekte Turkiye'nin sermayesinin hikmu altina girme
endisesi tasimaktadirlar. Bu derogasyonlar igin (ve dolayisi ile Kibris'ta iki toplum tarafindan

mizakere edilecek gecis stireci korumaci dnlemler icin) bir baska sebep olusturmaktadir.
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Bircok katilimcinin hemfikir oldugu bir konu da ¢6zUmUn getirecegi ekonomik yararlardr.

Aslinda bir cogu var olan ekonomik problemleri dogrudan Kibris sorunuile iliskilendirmektedir.

BircokKibrishTark¢oéziminekonomikyarar saglayacaginidisinmektedir. Paydaslarvetartisma
grubu katilimcilar varolan ekonomik sistemin strddrulebilirligi ile ilgili endiseler belirtmistirler.
Ekonominin mevcut durumu, kiresel nakit krizinden bagimsiz olarak, sdrdirilemez bir
ekonomik sistemin KKTC'de hakim olmasindan dolay! krizde olarak degerlendiriimektedir.
Turkiye tarafindan finanse edilen kamu sektoérli daha énce gorilmemis bir kaos icindedir.
Kibrisl Ttrk paydaslar, Kibris sorunu, izolasyonlar ve Turkiye'ye olan bagimliligi, boyle bir
sistemin sUrdirtlmesini saglayan ana sebepler olarak gostermektedirler. Genel gorus, Kibris
sorununun ¢6zamundn, ekonomik refah, istikrar ve Kibrish Tarklerin uluslararasi sistemle
yeniden baglanti kurmasi anlamina gelecegi yoniindedir. Gengler, birlesik Kibris'ta daha fazla
istihdam firsatlar olacagr konusunda umutludurlar. Bircok Kibrish Rum katilimcida bu konuda

hemfikir olduklarini belirtmistir.

Paydaslardan biri, iki toplumun birlikte calismasi ile yaratilacak sinerjinin daha basarili ve refah
icinde bir Kibris yaratacagini savunmaktadir. Belirsizligin ortadan kalkmasi ve yaratilan isbirligi
atmosferi daha fazla turist ve yabanci yatirmci ¢ekecek ve dolayisi ile Ulkeye sermaye getirerek

herkese daha fazla istihdam firsatlar saglayacaktir.

(G6zUmUn yararlar konusunda bu genel gortsi olusturmaktadir.

Benzer bir sekilde, Kibris sektérel anlamda daha rekabet edebilir olacak, tlkeye daha fazla turist
cekebilecek ve tek toplumun kendi basina sunabilecegine kiyasla ziyaretgiler icin aktivite ve
gidecek yer secenekleri artacaktir. Turistler Kibris'in gliney kesiminden kuzey kesimine rahatca
seyahat edebilecekler ve Kibris'n onlara sunduklarini daha kolayca goérebileceklerdir. Ayrica,

bolgesel komsularimizla turistik sinerji ve isbirligi firsatlari da kurulabilecektir.

Bununla ilgili olarak, ¢6zim birlesik Kibris'ta sismologlara gére adanin kiyilarinda zengin
rezervlerin bulundudu potansiyel dogal gaz ve petrol arastirmalarina da izin verecektir.
Kibris sorunundan dolayi, Turkiye Kibris'in minhasir ekonomik bolgeler (EEZs) talebini

tanimamaktadir.
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«SADECE TURIZM
ICIN DEGIL
KIBRIS'IN GENEL
REFAHIICIN DE
GELISIMIN ONUNU
ACACAK FIRSATLAR
CIKACAGINA
INANIYORUMb.

MICHALAKIS LOiZIiDES
«YENIi YUZYIL»
TRIKOMO KLUBU

«KIBRIS'TA YATIRIMIN
ONUNDEK|

EN ONEMLI
ENGELLERDEN

VE SORU
ISARETLERINDEN
BIRI EGER YARIN
BIR ARAZ]

SATIN ALIRSAM
VEYA MAGUSA
ACILIRSA VEYA
SAVAS CIKARSA
YATIRIMLARIMIN
KARSILIGINI

NASIL ALACAGIM
SORUSUDUR.
COZUM
DURUMUNDA

BU CAYDIRICI
SEBEP ORTADAN
KALKACAK CUNKU
EKONOMININ
GELISMESI ICIN
ONEMLI BIR
TEHLIKE ARZ EDEN
SIYAS] TEHLIKE

DE ORTADAN
KALKACAK>.
VEREAS VYRAS

KIBRIS GENCLIK
KOMITESI

«ADANIN ETRAFINDA PETROL OLDUGU SOYLENMEKTEDIR. HER
IKI TARAFTA BU KONUDA KIMIN USTUN OLDUGUNA VE KIMIN
BUNDAN FAYDA SAGLAYACAGINA KARAR VEREMEMEKTEDIRLER.
FAKAT GERCEK OLAN SU DUR Ki BU ADA HEM KIBRISLI TURKLERE
HEM DE KIBRISLI RUMLARA AITTIR VE IKI TARAFDA BUNDAN
KAZANC SAGLAMALIDIR».

MiCHALAKIS LOIZIDES, YENi YOZYIL' TRIKOMO KLUBU

Ayrica, Kibrishlar gelecek belirsiz olmasaydi yerel ekonomiye yatinm yapmaktan
cekinmeyeceklerdi. Bir bagka paydas, mevcut durumun profestdnel ve is faaliyetleri anlaminda
oldukga stresli oldugunu belirtti. Paydas, bir yatirmci belli beklentiler Gzerine bu yil bir is
kurabilir fakat ‘bir sonraki yil Marasi agarlar ve buradaki isler olumsuz etkilenir’ agiklamasinda

bulundu. Bu ytizden, ‘cozimle birlikte istikrar saglanacaktir” dedi.

Paydaslardan birinin belirttigi Gzere, paylasilacak pasta bir ¢6zimun ardindan daha buyuk

olacagi icin hepimiz bundan yararlanacagiz”

«BIRCOK ANALIZCI, BASLANGICTA BIR GERILEME OLSA DA HIZLA
DAHAYUKSEKBIR SEVIYEYE CIKACAGINIVECOZUMUN UZUNVADEDE
KIBRISA YARARLI OLACAGINI SOYLEMEKTEDIR. SADECE GIZLI SIYAS]
GUNDEMLERI OLANLAR COZUME KARSIDIRLAR VE INSANLARA
COZUMUN EKONOMIYE ZARAR VERECEGINI SOYLEMEKTEDIRLER».
KIBRISLI RUM PAYDAS PANELI KATILIMCISI

Paydaslardan biri,“simdilerde olumsuz ve gerici propaganda olusturmak icin kullanilan énemli
orandaki insan kaynaklari daha yararli aktiviteler icin kullanilabilecek” yorumunu getirmistir.
S6z konusu paydas, diplomatik gugleri 6rnek vererek “yapici uluslararasi muttefikler kurma
ile ilgileneceklerine devamli sirette diger toplumu nasil yereceklerini disinmektedirler ve
uluslararasi toplumu bizim dogru oldugumuza ve Kibrisli Tdrkler yanlis olduguna ikna etmeye

calismaktadirlar”demistir.

Paydaslardan biri, Kibrishlarin iki tarafada fayda saglayacak isletmeler ve ekonomik girisimler
konu olunca kendi etnik ayrimlarinin otesine bakabileceklerine inandigini belirtti. Paydas,
bircok alanda isbirligi icin firsatlar oldugunu ve aslinda bir¢ok is iliskilerinin mtmkun olsa hali

hazirda kurulmus olacagina inandigini da ekledi.

«KIBRISLILARIN GIRISIMCI OLMAK VE IS ALANINDA AKTIF OLMAK
ICLERINDE VAR. DOLAYISI ILE COZUM VE IKI TOPLUM UYELERI
ARASINDA ISBIRLIGINDEN COK FAZLA FAYDA SAGLAYACAGIZ VE
EKONOMIMIZ BUYUYECEK».

KIBRISLI RUM PAYDAS PANELI KATILIMCISI

s PRIO Kibris Merkezinin yayinladigi bir dizi rapor ticarette potansiyel makroekonomik yakinlasmalar ve kazanimlarla ilgili olarak
analiz edildi. Bu konudaki en yeni rapor Ozlem Oguz Cilsal'in, “Ertesi Gn Ill: Turkiye ve Yunanistan icin Kibris'ta Barigin getircegi Kar”
raporudur, Praxoula Antoniadou Kyriacou ve Fiona Mullen PRIO Kibris Merkezi Yayini 1/20 (http://www.prio.no/upload/The%20
day%20after%20lll.pdf).
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Bir baska paydas Turkiye'nin de Kibris'tan ve bolgeden yarar saglayacagini belirtti. Fakat bunun
Otesinde, ticaret ve gelir artisiile ilgili daha genis ekonomik sinerji konulari panel tartismalarinda

yer bulmad. %

«KIBRIS TURK TOPLUMU, KIBRIS RUM TOPLUMU ICIN COK BUYUK
BIR PAZAR OLAN TURKIYE PAZARININ YOLUNU ACAR. TURKIYE
PAZARI GELISMEKTE OLAN VE GELECEK VAADEDEN BIR PAZARDIR.
VE KIBRIS TURKIYE'NIN AVRUPA BIRLIGI ALIS VERISLERI ICIN COK
UYGUN BIR KONUMDA BULUNUR».

ANASTASIOS ANTONIOU, AVUKAT

ECQNOI\/\]KYAKINLA§I\/\A VE IKi
TARAF ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Kibris Rum toplumunun ekonomisi gerek kisi basina diisen GSYiH rakamlar olsun, gerekse
diger geleneksel kistaslar olsun Kibrisl Ttrklerinkine kiyasla ¢cok daha fazla gelismistir. Bu
sebepten dolayl, ¢6zUimin makro-ekonomik agidan basarili bir yakinlasma getirecegi
6ngorulmektedir. Gegtigimiz yillarda, 2004 yilindaki ¢6zim referandumunun basarisiz
olmasina ragmen aradaki fark Kibris'in kuzey kesimindeki yatinmlar ve AB'nin Kibrisli Tdrk
ekonomisinin rekabetedebilirligini gelistirerek ¢6ziime hazirlanma misyonu sayesinde yavas

yavas kapanmaya baslamistir. 6 Fakat yine de, bu fark dnemli boyutlardadir.

Bazi paydaslara gore, ekonomik farkliliklar yonetim basligr altinda diger bittn konulardan

daha buytk bir sorun olarak gérilmektedir.

Kibris Rum ekonomik sistemi daha glcli bir 6zel sektore ve rekabet politikalarina sahip daha
iyi yapilaninimis bir sistemdir. Aylik gelir bazinda GSMH Kibrisn giiney kesiminde kuzey
kesimine oranla iki kati miktardadir. Kibris Rum is¢i piyasasi maaslarin daha yiksek olmasindan
dolayi Kibrisli Tdrkler icin daha cekici bir pazardir. Ayrica, Kibris 2004 yilindan beri AB tyesidir ve
Kibrish Rum firmalar AB kurallariile dizenlenen bir ortamda is yapmaya kendilerini hali hazirda

adapte etmislerdir.

Diger yandan, Kibris Ttrk ekonomisi cogunlukla kamu sektériine baglidir ve oldukca zayif bir
6zel ve finansal sektore sahiptir. Avrupa pazari ile olan temas sadece ithalat temelinde ve ¢ok
sinirhdir. Bu durum iki toplum iginde sikinti yaratmaktadir. Ayrica, Kibrish Turkler ekonomik
farkhliklarin buytk bir oranini izolasyonlarin yatirm ve ticaretin éntini kesmesinden dolayi

Kibris sorununa baglamaktadirlar.

15 Ekonomik Yakinlasme ve Kibris Sorununun Cozimu Avrupa Enstitlst semineri sunumu, Besim, M., "Kibris'ta Makroekonomik
Yakinlasma’, London School of Economics, Londra, 6 Subat 2007.

«HANGI FINANSMAN
ILE SURDURECEGIMIZ]
BILMEDEN BIR
COZUME GITMEK,
COZUM ISTEMEMEK
KADAR BUYUK BIR
HATA OLUR CUNKU
OLDUKCA ZORLU
BIR EKONOMIK
ORTAMDA
YASAMAKTAYIZ.
BUNU GORMEZSEK,
EKONOMIK ACIDAN
GUCLU BIR DEVLET
OLAN KENDI
TOPLUMUMUZDA
YARATTIKLARIMIZI
MAHVETME RISKi

ILE KARSILASIRIZ.
DOLAYISI ILE, BIR
COZUMICIN NE
KADAR FINANSMANA
IHTIYACIMIZ
OLDUGUNU VE
BUNUN NEREDEN
GELECEGIN
BASINDAN
BILMELIYiZ>.

KIBRISLI RUM PAYDAS
PANELI KATILIMCISI
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Kibrisli Rumlar ekonomik agidan daha avantajli ortak olarak yakinlasmanin / birlesmenin
maliyetini yiklenmek zorunda kalacaklarindan c¢ekinmektedirler. Uluslararasi toplum baz
fonlar ayirsa da, geri verilmeyecek olan mulklerin tazminat Gcretleri gibi maliyetlerin blytk
bir kismi, Kibris Turk ekonomisini Kibris Rum ekonomisi ile ayni seviyeye getirmek icin
yeterli olmayacaktir. Bu yUzden, iki ekonomiyi yakinlastirirken Kibrisli Rumlarin ekonomik
buytmesinin Kibris Tirk ekonomisini sibvansiye ettiginden dolay kaginilmaz bir sekilde zarar

goreceginden cekinmektedirler.

Bu sonug, mali federalizmde dadilimsal endise olarak kendini géstermektedir. Bir paydas,
"Kibrislilarin ¢6zimUn ne gibi maliyetler getirecegdini, bunlar kimin karsilayacagini ciddi
anlamda distnmeleri gerekir. Yeniden birlesmenin maliyetlerini karsilayacaklarina dair kimse
henlz bir garanti vermemigstir. Dolayisi ile, boyle belirsiz bir anlagma icine giremeyiz” dedi.
Bu, uluslararasi finansal krizi de distindigumizde ayrica bir sorundur. Boylelikle, paydaslarin
korkularinin bir kisminin giderilebilmesi icin yakinlagma ile ilgili risklerin uluslararasi aktorler

tarafindan gtivence altina alinmasi gereklidir.

Kibrisli Rumlar 1974de yaratilan hasarin maliyetlerini 6demek zorunda birakilacaklarindan
korkmaktadirlar. Kendilerini 1974'n kurbanlari olarak degerlendirmekte ve ¢dzUmdn maliyeti
onlara yUklenirse potansiyel olarak tekrar kurban konumuna sokulacaklarini distinmektedirler.

Bunu, adaletsizsik ve esitsizlik olarak gérmektedirler.

Diger yandan, Kibrish Turkler bir ¢6zim durumunda iki toplum arasindaki farkliliklar sermaye
piyasasini Kibrisli Rumlarin hakimiyeti altina sokarak daha zayif olan Kibrisli Turk ekonomi
aktorlerini ve isletmelerini pazarin disina atacagindan korkmaktadirlar. Potansiyel sinerjiler
yerine bircok katiimcinin pazarin genel anlamda Kibrisli Rum isletmeleri kayiracagi varsayimina

yogunlasiimaktadir.

Paydaslardan biri, Kibris Turk kurumlarinin bir ¢ézime hazir olmadigini ve bunun hayal
kirikliklarr yaninda ¢6zime yonelik glvensizlik yaratacagini disiinmektedir. Bu paydas, “bir
¢6zUmUn ardindan Kibris Turk toplumunun karsilasacadr siyasi, ekonomik ve sosyal soklarin
sorumlulugunu kim Ustlenecek?” sorusunu sormaktadir. Bazi paydaslar gecis 6deminde Kibris

Turk ekonomisini korumak icin derogasyonlar ve korumaci énlemler dnermektedir.

Kibrisl Turkler ayrica, bir ¢6zimutn ardindan Kibrish Rumlarin Turk Ureticilere ve hizmet
saglayicilarina karsi ayrimcilik yapacagindan cekinmektedirler. Panel katiimcilarindan biri
Kibrish Turklerin glineyden alisveris yapmaya cekinmediklerini fakat Kibrisli Rumlarin ayni seyi
kuzeyde yapmaya isteksiz olduklarini belirtti. S6z konusu paydas, ayni egilimin gelecekte de
devam edecegini dolayisi ile Kibrish Rumlarin Kibrish Turkler ile birlikte is yapmaya yonelik
isteksizlik gdsterecedini ve bunun sonucunda da Kibrish Trk isletmelerinin kenara itilecegini

belirtti.

Katilimcilarin digerleri, insanlarin, ¢ikarlar ve ekonomik deger Uzerinden ekonomik islemler
yaptigini ve etnik ge¢cmisin muUsteriler veya tedarikciler icin o kadar da énemli olmadigini

savunarak bir 6nceki gorus ile ters dustdler.
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Panel tartismalari sirasinda ekonomik iliskilerin ada igi ticaret ve yatinmla sinirli kalmayacagi
simdiye kadar yeterince arastirilmayan bdgesel etkenlerinde konuya dahil olacagi acik¢a
ortaya ¢ikti. Bir ¢6zUm durumunda, birlesik Kibris ve Turkiye arasindaki ekonomik iliskiler de

gelisecektir. Panel tartismalari sirasinda Turkiye'nin ekonomik giicl da ele alind..

Paydaslardan birine gore “Turk firmalar ve finansal kurumlarin Kibris'a gelerek herseyi satin
almalarinin ihtimali ¢ok yuksektir’, “Turk sermayesinin bizi satin almasindan korkmali miyiz?
Sonunda buytik ihtimalle olacagi bundur, Pazar ne Kibrisl Turk ne de Kibrisli Rum olacak;

baskin bir oranla Tarkiye'ye ait olacak’.

Daha 6nce bahsi gegen konulara dayanarak, gérisme taraflar ve tgtincd taraflar icin, makro-
ekonomikyakinlasmalariifade edilen dagilimsal endiselerden bagimsiz olarak degerlendirmek,
glnltk yasam seviyesinde, AB liberal ekonomi normlarina gecisin (kaybedecek olanlarin etnik
temeli bir etken olarak gostererek korumaci politikalar gegirmeye calismasi gibi) siyasi boyutu
daha fazla karmasiklastirmayacaginin garantisi olmadigindan, dolayi pek de zekice bir adim

olmaz.

«BIR COZUM OLMASI
HALINDE KIBRISLI
TURKLER ILE KIBRISLI
RUMLAR ORTAK
OLACAK. BURADA
CIDDI BIR ESITSIZLIK
VAR. SAYILAR FARKLI,
YETKINLIKLER COK
UYUSMUYOR,
EKONOMIK
FARKLILIKLAR,
DEMOGRAFIK
FARKLILIKLAR

VS... BENI EN COK
KORKUTAN BU
FARKLAR..»

KIBRISLI TURK PAYDAS
PANELI KATILIMCISI

«SAHSEN, BEN
MESLEKLERI TAKTIR
EDERIM. MESLEGIMI
DIGER TOPLUMU DA
ICEREN BIR PAZARDA
IDAME ETTIREBILMEK
ISTERIM. COZUM
BUNU MUMKUN
KILACAK, FAKAT AKSI
DE OLABILIR. GECIS
DONEMI DISINDA BIR
SINIR OLMAMALIDIR,
FAKAT, KALICI
OLARAK SERBEST
ULASIM, MALLARIN
VE SERMAYENIN
SERBEST DOLASIMI
UZERINDE BIR
KISITLAMA OLAMAZ.
BUNLAR AVRUPA
BIRLIGI PROJESI ICINDE
BULUNMAKTADIR
VE ADA CAPINDA
UYGULANACAKTIR.

ANASTASIOS ANTONIOU
AVUKAT
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Birinci tur gorismelerde g6z ardi edilen bir etken ¢6zimin sosyal boyutudur. Dogal olarak
bu dinamikler muzakere cercevesinin bir parcasidir. Ornedin, toprak diizenlemeleri cografik

olarak kimi insanlari yerlerinden edecektir. Yine de, tehlikede olan sadece elle tutulur sosyal

degisimler degildir. Umutlar ve korkularin bazilari toplumun genel yapisi ile de ilgilidir.

Sosyal dinamikler, gecis noktalarinin 2003 yilinda aciimasindan beri etkilenmeye basladilar. Bu
zamandan itibaren insanlar sinirlardan gegebilmektedir ve sonug olarak toplumlar arast iletisim
cesitli seviyelere ulasmistir. Bazi durumlarda, birarada varolma konulari ¢ok bariz sekilde ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Ingiliz Okulunun yapisi ile ilgili fikir ayriliklan (sadece Ingilizce egitimi
mi vermektedir yoksa daha ¢ok kultlrlGligu iceren bir kurum mudur?) bircok Kibrisli Tdrkin
okula yazilmasindan sonra énemli bir hale gelmistir. Kibris'taki durumun bir ¢6ziime dogru
ilerlemesi ile, insanlarin gunlik yasamlarini dogrudan etkileyecek sosyal olaylara bu sadece

bir drnektir.

Fakat, paydaslara gelecekteki sosyal iliskileri sordugumuzda akla gelen toplumlar arasi iligkiler
degildir. Bunun yerine, ¢coztmle ilgili varolan en biyik umut toplumsal ilerlemedir. Her iki
toplumdan da bircok katilimci Kibris sorununun sosyal sdylemlere hiikmetmesinin zarar verici
etkilerinden dogan hosnutsuzluklarnini dile getirdiler. Ornegin, Kibrisli Rum katiimcilardan
bazilari baskin séylemlerin diger konulari bastirarak goéz ardi edilmelerine neden oldugunu
ve toplumu tutucu ve yabanci dismani (zenofobi) yaptigini belirttiler. CozUmUn olumlu
sonuglarindan biri de ilerici glglerin gindemin, agik bir toplum yaratacak alanlara dogru
kaymasina izin vermesini saglamaktir. Kamuoyu arastirmasi verileri barisa yonelik umutlarin

yaninda insanlarin ayrica olumlu bir toplumsal degisim icin motive olduklarini gostermektedir.
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Tablo 18 Motive Edici Etkenler - Baris

Kibris’t uzun siireli siirdiirtlebilir bir baris d6nemine
tasimak

Bu sorunu gelecek nesillere tasimamak

Toplumumuzda, kiiltliriimiizde ve ekonomimizde
mevcut diger konulara odaklanabilme sansini elde...
Kibris Sorununun yarattigi kotii duygulara son
vermek

Oteki toplumun acilarini hafifletmek

28%

98%

@ Kibrish Rumlar B Kibrish Tiirkler 0% 20% 40% 60%

Barisa her iki toplum da 6zlem duymaktadir. iki toplum da Kibris sorununu asip enerjisini
baska konulara kaydirmak istemektedir. Ancak, iki toplum da hala empati kurma
konusunda zorlanmaktadir.

Daha pratik sebeplere dayanarak bircok Kibrish Tirk ¢6zimU kurumsal reforum sureci ile
6zdeslestirmektedir. Kimileri, Avrupa Birligi Uyeliginin kotd yonetimin ilaci olmadigini kabul

etse de, genel goris reforum strecinin lokomotifi olarak g6z ardi edilemez bir gli¢ oldugudur.

Diger yandan, yeniden birlesmenin sosyal yapi Uzerindeki etkileri ile ilgili dnemli kaygilar
bulunmaktadir. Kibrisli Rumlar genel anlamda ve Kibrisl Tarklere kiyasla gtinluk yasamlarinda
¢6zimden dolay daha az etkilenecek olsalarda, bircok belirsizlik ile dolu olan bir projeye imza
atma konusunda oldukga teredditdedirler. Bircok tedirginligin kaynadi karsilikli givensizlikte
yatmakta fakat ayni zamanda yeniden birlesmenin tam olarak ne anlama geldigi konusunda

farkhlasan yorumlardan da kaynaklanmaktadir.

Dogal olarak, olasi bir ¢c6zimun varsayimlar Gzerine veya bir dizi etkenlere bagh olmasindan
dolayi gelecek ile ilgili farkli vizyonlarin bulunmasinin 6niine gegmek mumkin degildir. Fakat,
farkhlagmanin bir sebebi de ge¢misi farkli sekilde algilamaktan gelir. Toplumlar arast iliskiler ile
ilgili olarak, Kibrisl Rum katilimcilarin bir cogu Kibrisli Turklerin korkularini bolinme degilse
de aynligr dogrulamak icin abartilmis olarak degderlendirmektedir. Kimi Kibrisli Ttrkler ise,
Kibrish Rumlarin bir arada yasama ile ilgili ‘pembe anilari’ konusunda stphe belirtmektedirler.
Bu, sonug olarak gelecekte ¢6zim ile birlikte bir arada varolma soylemlerini etkilemektedir.
Yanls anlama degilse de givensizlik, diger topluma olan bakis agilarindan kaynaklanir.
Ornegin, bir arada varolmaya acik olduklarini savunan Kibrishi Turkler, Kibrish Rum toplumunun
yeniden entegre olmus bir toplum i¢in hazir olmadiklarinin dogru olmadigi konusunda israr

etmektedirler.

Bir arada varolma konusunda katilimcilarin gorusleri gerek ayni mahallelerde yasamak gerekse

hikdmeti paylasmak olsun konuya bagl olarak degismektedir. Bazi Kibrish Rum tartisma
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grubu katihmailari toplumlar arasi evliliklerin birlesik bir Kibris'ta aileler icin bir tedirginlik
yaratacagini belirttiler. ilging olan, bu, bir zamanlar, federal bir ¢ozimii savunan eski Kibrisli

Turk lider Mehmet Ali Talat tarafindan da seslendirilen bir endise idi.

Onemli konulardan biri de karmasik kimlik tanimlamalarini nasil gorisip mizakere
edecedimizdir. Arastirma verilerinin de gosterdigi Uzere insanlarin cogu kendilerini Kibrisl
Rum veya Kibrisli Trk olarak tanimlamaktadir ve Kibris'taki insanlarin cogu bariz bir sekilde
hibrid kimliklerinden hosnut degildirler. Yeni devlet sistemini strddrtlebilir kilmaya yetecek
kadar gucl bir sivil kimlik yaratmak mumkin olacak midir? Kibrish Turkler arasinda sadece
‘Kibrish” kimligi oldukga kicUk bir azinlik tarafindan tasinmaktadir ki bu oran, Kibrisli Rumlar

arasinda daha da kicuktdr.

Toplumlar arasi kimlik konusunun 6tesinde, Kibris'ta yasayan diger insanlarin kategorileri ile
ilgili endiseler seslendirilmistir. Gogmenler konusu bu baglamda demografik trendler géz
oniinde bulunduruldugunda, Kibrisli Rum katilimcilarin farkli bir kilttr olarak degerlendirdikleri
ve baski altina alinmaktan korktuklar bir konudur. Diger yandan, bazi katiimcilar statikonun
sallantida oldugunu ve Yesil Hatti tehlikeye soktugunu, Kibrisl Rumlar yakin gelecekte
bir ¢c6ziime varma konusunda hazirlikli olmazlarsa sinirin Kibris'in gtiney kesimi ile Turkiye
arasinda bir dis sinir haline gelecegini dustinmektedirler. Bazi Kibrisli Tirk katiimcilar ise kuzey
kesimindeki demografik degisimlerden kaynaklanan ‘toplumsal tiikenis'konusunda korkularini
dile getirdiler. Dolayisi ile, gd¢menlerin entegrasyon sorunu hem ¢6zim baglaminda hem de

buglnkid durumda endise duyulan bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal boyut distndldtginde, nerdeyse tim paydaslarin ifade ettigi, cozUmun hayatlarindaki
sosyal etkileridir. Ayrica, ¢6zimsUzlik senaryosunun etkilerine dayanarak kendi korku ve

umutlarini da birbirleri ile paylastilar.

Kibrisli Turklerin genel olarak hayat memnuniyetlerinin daha dustk olmasindan dolayi
statlkonun degismesine yodnelik Kibrisli Rumlara kiyasla daha fazla isteklilik gdstermeleri
sasirtici degildir. Daha fazla kaybedecek seyleri olmasi, egemenligi paylasmak, degisim ve

belirsizlik Kibrisli Rumlar daha fazla endiselendirmektedir.

Paydaslar ile yapilan roportajlar ve tartisma grublarindan ¢ikan gorisler, insanlarin iki toplumlu,
iki bolgeli bir federasyonun ozellikle sosyal entegrasyon baglaminda tam olarak ne anlama
geldigini bilmediklerini ortaya koydu. Ortak mahalleler olacak miyoksa ayri ayri miyasayacagiz?
Bazilar bir toplum icinde, diger toplumun getolarda yasadigini distnerek, bu fikre karsi
¢tkmaktadir. Ortaya konulan bir dneri, iki bolgeliligin ve iki toplumlulugun Kibris baglaminda

tam olarak ne demek oldugunu agiklayan bir bilgilendirme kapmanyasinin yapilmasidir.
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Toplumlar arasi iliskilerin gelismesinin éntindeki bir engel de ‘diger’ toplumun algilanma
seklidir. Diger toplum ile ilgili mevcut statikoya yodnelik gortslerden gegmis olaylarin
yorumlamasina kadar bircok genelleme bulunmaktadir. Kibrish Turkler genellikle Kibrislh
Rumlarin onlari esit ortaklari olarak gérmediklerini, bunun yerine kendi yarattiklari kazanglarini
paylasan, glvenilmez ve tembel kisiler olarak degerlendirdiklerini distinmektedirler. Bir
paydas, ‘bizleri onlarla ayni oranda Kibrisli gérmediklerini” savunmaktadir. Bu da ¢ogunluk
tarafindan kabul gérmediklerini farkettiklerinden dolayi, Kibrish Tdrkler arasinda bir asagilik

kompleksi yaratmaktadir.

Bu gorisler bazi Kibrisl Turk paydaslar tarafindan roportajlarda ifade edilse de, Kibrishi
Rumlar toplumlar arasi iliskileri dnemli bir konu olarak degerlendirmemektedirler. Kibrisli
Rum katilimcilardan biri bu séylemlerin Kibrish Ttrklerin gtvensizliklerinin yansimasi oldugu
goristndedir. Korkularin varligindan sdphe duymamasina ragmen séz konusu paydas,
korkulari abarti olarak degerlendirmekte ve "kazanimlar” elde etmek icin bu guvensizliklerin
siyasi diyaloga bilerek sokulduguna inanmaktadir. Diger Kibrisli Rum katilimcilarla benzer
olarak, “ge¢miste hi¢ bir sorun olmadan bir arada yasiyorduk, yine bir arada yasayabiliriz”

ifadesinde bulunmustur.

Kibrisli Rum  katiimcilarin ¢ogu yeniden entegre olmus bir toplumun nasil gelisecegi
konusunda iyimser bir tavir sergilemektedir. Yillar sdren ayrihgin ardindan baz sorunlar
yasanacaginin farkinda olsalar da, biyuk bir cogunluk sorunlarin asilamaz olmayacagi ve bir

arada yasamanin zor olmayacagi konusunda emindir.

Buna zit olarak, Kibrish Turk katiimcilarin cogu roportajlarda ve paneller sirasinda 1974 yilindan
berivarolan ayrihdi vurgulayarak ayni uyumlu bir gecmis gorisini paylasmadiklarini belirttiler.
Bir cogu “aci hatiralan” animsayarak bunlarin diger topluma glvenmelerine engel oldugunu

belirtti.

Katilimcilardan biri toplumlar arasi paydas paneli tartismalarinda, bu farkli algilayislar Gzerine
kendi yorumunu yaparak toplumlarin kendiicinde bile var olan‘farklilik’ve ‘tarihteki eksikliklere’
dikkat gekti ve “bazi tecribeleri unutmayi ve bazilarini da fazlasi ile hatirlamayi tercih ediyorlar”
diye ekledi. Kibrisli Turklerin, aci anilari daha iyi hatirlarken, Kibrisli Rumlarin iyi anilar

hatiralarinda tuttugu varsayilmaktadir.

Bir baska katilimcr iki strecinde, bazi hatiralari hem vurgulamanin hemde bastirmanin, es
zamanl yasandigini sdyledi. Ayrica, bu ‘gercekler’ bir arada varolabilirler. Paydas, “Cok farkliyiz
asla birlikte yasayamayiz fikri veya her zaman uyum icinde birlikte yasadik fikri bizi hi¢ bir

yere gétirmeyecektir cinkd iki fikir de dogrudur” yorumunu yapmistir. “Iinsanlar, toplumdaki

7 The discussion is reminiscent of Vamik Volkan's well known ‘chosen traumas’ thesis.
See http//www.vamikvolkan.com/Transgenerational-Transmissions-ve-Chosen-Traumas.php.

KIBRIS PROBLEMINI COZERKEN: UMUTLARVE KORKULAR | Kibris 2015

65



66

bazi kisilerin siyasi anlamda isteklerini ideallestirmeleri sebebiyle bir birinden uzaklasmaya
baslayana kadar uyum icinde yasiyorlardi” S6z konusu paydas, gegmisteki olaylarin gelecekte
tekrarlanmasini dnlemek icin neden yasandiklarini anlamamiz gerektigini soyledi. "Diger
tarafin soruna yaklasimina hassasiyet gostermeliyiz ve farkliliklari kenara itmek ve gdzardi

etmek yerine gidermeliyiz”

Geng bir Kibrisli Trk paydas paneli katilimcisi kendi yasindaki Kibrisl Rumlarin “Kibris'ta, Kibrisli
Turklerin de yasadiginin farkinda bile olmadigini” ve “ailelerinin neden bir arada varolmak ile
ilgili bu glzel anilari cocuklarina aktarmadiklarini merak ettigini’, ve dolayisi ile bélinmeden

onceki uyum icindeki hayatin dogrulugunu sorguladi.

Paydaslarin kimisi, bu farkliliklar Gzerine yansimalarda bulunarak toplumlarin kendi iclerindeki
siyasetin ve medyanin dnyargilar yaratmada ¢ok dnemli bir rol oynadigini belirttiler. Gegmis
olaylarla ilgili varsayimlar ve travmalar, yillar stren ayrilik, sUpeci siyasi sistemlerden ve
medyadan filtrelenerek yayildi 8. Bu givensizlik, tartisilan konudan bagimsiz olarak, ara sira
panellerde de ortaya ¢iktl. Bircok paydasin da belirttigi Uzere, bu konunun acilen ele alinmas,

ve gUven artirici onlemlerin en hizli sekilde uygulamaya konmasi gereklidir.

Bir arada varolma kavrami toplumlar arasi iliskilerden farkhidir. ikinci kavram, iki toplum arasinda

siyasi iliskileri ifade ederken bir arada varolma 6zellikle ¢ok kulttrld mahallelerde yasama

anlaminda ayni alani paylasmayi icerir.

'8 Medya ve Kibris sorununun analizi i¢in bknz. “Medya Anlatilari, Siyaset ve Kibris Sorunu’, Christophoros Christophorou, Sanem
Sahin ve Synthia Pavlou, PRIO Raporu 1/2010 (http://www.prio.no/Kibris/Publications/).
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Kamuoyu arastirmasi verilerine baktigimizda iki toplumun bir arada var olma konusunda

bdlinmus oldugunu gortrtz. Kibrish Rumlar, Kibrisli Tark komsulart olmasi konusunda daha

fazla esneklik gostermektedirler. Kibrisli Rumlarin cogu (53%) Kibrisli Tirk komsularla yasamayi

kabul etmektedir. Yine de, %33'lik dnemli bir kisim buna karsi ¢ikarken, %15'lik bir oran tarafsiz

kalmaktadir. Kibrish Tarkler, bu soru karsisinda daha esit bolinmustUrler. %34'luk bir grubun

bunu onaylamasina ragmen karisik mahalleler konusundaki agirlikli egilim buna karsi ¢cikma

yonundedir (38%). Kibrisli Turklerin, %28'lik bir orani bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir.

Tablo 19A: Uzlasim lizerine goriisler (Kibrish Rumlar)

Kibris’ta hem Tiirk hem de Rum toplumlarinin gegmiste hatalar

yaptigini kabul ederim

Kibris sorunu karsilikli kabul edilebilir bir uzlagsma temelinde
goziilmelidir

Kibris sorununa hem Kibrish Tiirklerin hem de Kibrisli Rumlarin

tarafindan bakmaya g¢alisirm

Kibrish Tiirk komsularim olmasi umurumda degil

Kibrish Tiirklerle ¢ok ortak yoniimiiz vardir

Zamanimi Kibrish Tiirklerin fikirlerini dinleyerek harcamam

Kibris sorunu silahli miicadele yoluyla ¢6ziilmelidir

O Kesinlikle karsiyim
O Ne katiliyorum ne de kargi gikiyorum
@ Kesinlikle katilyorum

2[4] 7% 38% l | l 49%I
-7% 6% 13% | 36% || 3.¢|)%
-8%|8%| 20% | 36% | | |29%
| 20% 13% | 15% | zsl% | |30%
| 18% | 14% | 18% | |31% || 19%
| 22% || 20% || 26%| | 17% | 15%
| 5% BE
! ! . .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Bir dereceye kadar karsitim
O Bir dereceye kadar katiliyorum

Kibrish Rumlarin biiyiik bir cogunlugu, Kibris sorunun her iki taraf icin de kabul edilebilir
olan bir uzlasiyla coziilebilecegini diisiinmektedir. Daha kiigiik bir cogunluksa, Kibrish
Tirk bir komsularinin olmasinin kendilerini rahatsiz etmeyecegini belirtmistir. Son
olarak, siyasi amaclara siddet kullanarak ulasma fikri, Kibris Rum toplumunun biiyiik

cogunlugu tarafindan siddetle reddedilmektedir.
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Tablo 19B: Uzlasim iizerine goriisler (Kibrish Tiirkler)

Kibris sorunu karsilikh kal:u'l.edile.bilir bir uzlagma temelinde 15% | g*lA, | 21% l | 17% l | 3|8%
¢oziilmelidir | |
Kibris’ta hem Tiirk hem de Rum toplumlarinin gegmiste hatalar 5 S S
yaptigini kabul ederim 14% | 12% | 22% | 23|% | | 30%
Kibris sorununa hem Kibrish Tiirklerin hem de Kibrisli Rumlarin
tarafindan bakmaya galisirm 16% | 12% | 23% | 2|2% | _
Zamanimi Kibrish Rumlarin fikirlerini dinleyerek harcamam 26% | 16% | 22% | 16% 20%
Kibrish Rumlarla komsularimin olmasi beni rahatsiz etmez 23% | [ 15% | 28% [ 14% 20%
Kibrish Rumlarla ¢ok ortak yoniimiiz vardir 32% | 18% | 17% | 20% | 12%
Kibris sorunu silahli miicadele yoluyla ¢dziilmelidir 66% | 9% | 13% | 8% |4
! ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kesinlikle karsiyim O Bir dereceye kadar kargitim
O Ne katiliyorum ne de karsi ¢cikiyorum O Bir dereceye kadar katiliyorum

d Kesinlikle katiyorum

Kibrish Tiirklerin cogu Kibris sorunun her iki taraf icin de kabul edilebilir olan bir uzlasiyla
coziilebilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte, giindelik yasamda Kibrisli Rumlarla
birarada yasamanin ne kadar arzu edilir oldugu noktasinda goriisler birbirinden
ayrilmaktadir. Kibris Tirk toplumunun biyiik bir cogunlugu siyasi amaclara siddet
kullanarak ulagma fikrine karsi citkmaktadir.

Iki toplumlu, iki bélgeli federal bir cézime ulasildigi durumda, Kibrisli Rum tartisma grubu
katilimcilarinin bir cogu Kibrish Turkler ve Kibrish Rumlarin yakin bir sekilde bir arada bulundugu
kanisik mahallelerde yasamayi istediklerini sdylediler. ki toplumun kansik bélgelerde
yasamasinin olasi anlasmazliklari dnlemeyi kolaylastiracagini ve temasin artmasiyle ortak

sevginin de artiracagini belirttiler.

Bu gorist paylasan Kibrish Rum katiimcilar, Kibrish Tarklerin kapali getolarda yasadiklar ve
bunun 1964 - 1974 déneminde oldugu gibi toplumlar arasi dismanhgin tekrarlanmasina
katki koyabilecegi gortstindedirler. Katiimcilardan biri, ‘getolarda yasarlarsa kendilerini kapali
ve ayr hissederek olumsuz tepkiler verecekler. Ve buda sug¢ oranlarini veya siddet iceren

davranislari kontrol etmeyi zorlastiracak” yorumunda bulunmustur.

Buna zit olarak, diger Kibrisli Rum katilimcilar, Kibrisli Tirklerin belirlenmis geto bolgelerde
yasamasini tercih etmektedirler ve Kibrish Rumlarla ayni mahallelerde yasamalarina karsidirlar.
Bu gorist tastyan katihimcilar ayni zamanda iki toplumlu, iki bolgeli federal bir ¢ozime de

temelde karsidirlar.

Bazi paydaslar, adanin iki tarafinda yUkselmekte olan milliyetcilik akimrkonusunda endiselidirler.
2003'de sinir kapilarinin agilmasi ile yaratilan barig ve dostluk ortami kalmamistir. Kibrish Ttrk
bir paydas, bu tarihten itibaren “Kibrish Rumlarla temas kurmaya basladiktan sonra Kibrisli

<o

Turklerin, Kibrish Rumlardan uzaklastigi” agiklamasinda bulundu.
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Guvensizlik ve yanllis anlasiima, paydaslar bir arada varolma konularinda olumlu duygular dile
getirirken bile su yUzine ¢ikmaktadir. Spesifik olarak, Kibrisli Rumlarin Avrupa Birligi'nin rolind
toplum iliskilerini normallestiren bir rol olarak dederlendirmeleri, Kibrisli Turk katiimcilarin

‘azinlik stattstine’dogru bir adim daha yaklasma korkulari ile karsilanmaktadir.

Ornegin, Kibrisli Rum paydaslardan biri Kibrish Tiirkler ile bir arada varolmayi diger Avrupa
vatandaslari ile, Kibris'taki Maronitler, Ermeniler ve Latinler ile bir arada varolmak ile ayni
gordagunu ve iki toplum arasinda herhangi bir sorun olacagini disinmedigini dile getirdi.
Bir baska paydas ise, Kibrisli Tarkler ile bir arada varolmaya Avrupa baglaminda bakilmasi
gerektigini, Avrupa baglamindakivarolusumuzda digerlerine karsi daha kabullenicibir yaklasim
sergilemeyi 6grenmemiz gerektigini sdyledi. Bir baska paydas da, bu konuda iyimserlik ifade
ederek ‘Kibrisli Rumlarin blytk ¢cogunlugunun Kibrisli Tarkleri kisisel olarak tehlike arzedici

goérmediklerini ve onlarla kisisel herhangi bir sorunlarinin olmadigini’ séyledi.

Bu tip gorUsler, Kibrish Turklerin endiselerini rahatlatmak yerine bazen tam aksinin olusmasina
sebep olmaktadir. Kibrisli Tdrk bir paydas, Kibrish Rumlarin diger toplumu‘6grenmek icin gayret
etmedikleri ve dGnemsemedikleri”ve Kibrisli Turkleri her zaman azinlik olarak degerlendirdikleri
konusunda sikayet etti. Kibrish Turkler hakkindaki zihinlerindeki imaj ‘gercege’yakin degildir ve
paydasa gore Kibrish Turkler bundan daha fazlasidir.

Bir arada varolma ile ilgili, Kibrsli Rum yandaslarina kiyasla, Kibrisli Tdrk tartisma grubu
katihmcilar, Kibrish Rumlar ile birlikte yasama konusunda daha kararsiz bir tavir sergilediler.
Uzun yillar stiren ayrihgi, birlikte yasamaya engel olarak degerlendirme egilimi gosterdiler.
Kamuoyu arastirmamizin verilerinin tam tersini gdstermesine ragmen, katilimcilarin bazilari
Kibrisli Tdrklerin bir arada yasamaya daha acik olduklarina inandiklarini fakat Kibrish Rumlarin,
Kibrisli Tarkleri pek de hos karsilamayacagini séylediler. Ayrica, bazi katilimcilar Kibrisl Rumlarin
"hikmetmeye” veya “patron gibi davranmaya” egilimli olduklarini, ve bunun ¢ok kaltarlt bir

topluma ters distigunu soylediler ve bunun gelecekte sorunlar yaratacagini eklediler.

Birlikte yasamaya karsi ortaya konulan bir baska sebep de “ge¢misin travmalarini hentiz
atlatamamis oldugumuz gercegidir”. Tarih iki tarafta da farkli sekillerde 6gretilmektedir ve
travmalarin halen iki toplumun bilingaltinda sakli olmasindan dolayi, iki toplumun entegre
olmasini saglamak zor olabilir. Yukarda bahsi gecen konuyla da iliskili olarak, katilimcilardan
biri iki toplumun “tekrar birbirini tanimasi icin” bir gecis stirecinin gerekliligini savundu. Paydas,
ancak bu gegis strecinin ardindan, iki toplumun bir arada yasamasinin yeniden mamkan

olabilecegini ekledi.

Kibrish Tdrk katilimcilarin, Kibrisli Rumlar ile bir arada yasamaya yonelik olumlu bir yaklasim
sergilemelerine ragmen kendi toplumlarinin veya daha yuksek bir oranla  Kibrisli Rum

toplumunun buna hazir olmadigini distinmektedirler.

Bir baska 6nemli konu ise, bir grup paydas ve tartisma grubu katiimcilar icin bir arada
varolmak komsuluktan &teye daha derin iliskiler ifade etmektedir. Bazilari, birarada varolma

fikrini tehlikeli bulduklari toplumlar arasi evlilikler ile iliskilendirmektedir. Paydaslardan biri,
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bazi tartisma grubu katiimcilarinin bu konuda bu kadar endiseli olmalarina sasirdigini cinkd
cografik bolinme yokken bile gegmiste ¢ok fazla toplumlar arasi evlilik yasanmadigini sdyledi.
Paydas, katiimcilarin bir arada varolmayi konusurken bu konunun devamli sirette ortaya
konmasinin oldukga sasirtici oldugunu belirtti. “Tabii ki bdyle tercihleriniz olabilir’, dedi fakat,

bu konunun neden bu kadar dnemli oldugunu sorguladi.

Bir baska katilimciya gore, “Bu, insanlarin ¢6zime bakis agilar ile dogrudan ilintilidir”. Cozdm ile
ilgili gorasler ¢cozimi ‘'mantikhi’ bir is ortakhidi olarak gorenler ile ‘evlilige benzetenler arasinda
farkllik gdstermektedir. Paydaslardan biri, bircok federasyonda, insanlarin evlenmedigini fakat
yonetimsel birimler arasinda belli bir seviyede isbirligi olusturduklarini agikladi. Boylelikle,
toplumlar arasi evlilik genel anlamda entegrasyon baglaminda bir sembol olarak ortaya

¢ikmaktadr.

Bir baska katilimci, toplumlar arasi evlilik ile ilgili endiseyi go¢ ile bagdasdirarak Kibrisli Rum
ailelerin zaman icinde, yerli kisiler ve gé¢menler arasinda yasanan evlilikler ve gé¢cmenler ile
olan tecriibelerinden ders cikardiklarini dile getirdi. insanlar, evliligin Kibrish Rumlar ve Kibrisli
Turkler arasinda ¢oziimden sonra gelisecek olan yakinliktan dogan dogal bir olay oldugunu

dustnuyor olabilirler.

Paydas, Kibrish Rumlarin kimliklerine ne kadar bagl olduklarini anlatarak devam etti ve bu
konunun ayrica din ile de ilgili oldugunu belirtti. Ornegdin, paydas Kibrisli Rumlarin kendi
akrabalarinin (Kibrisl) Ermeniler ile evlenmelerinden hoslanmadigini ¢inki onlarin Rum
Ortodoks olmadiklarini belirtti. Kibrisli Rum/Ortodoks toplumunda sosyal hayat dini ginler

etrafinda donduginden farkli dinler arasindaki evlilikler sorunlar olusturmaktadir.

Daha derin anlamda bir entegrasyon ile ilgili endiselere yonelik bazi katiimcilar original
tutumlarindan hi¢ sapmadilar:“Bu adada birlikte yasamaliyiz. Gegmiste bunu basardik ve halen
daha burada yasamaktayiz ve gelecekte de burada yasamaliyiz. Bu ylizden bunu bir sorun

haline getirmek sadece bir bahanedir ve konu ile ilgisi yokdur”
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KIMLIK, BENZERLIK, CESITLILIK VE FARKLILIK

Kibris'ta siyasi kimlikler 1960 Anayasasindaki gli¢ paylasimi temelinde olusmustur. Bunun
dncesinde, Osmanli millet sistemi benzer sekillerde etnik toplumlara siyasi haklar tanimaktayd.
Kimlik ile ilgili herhangi bir tartisma bu tarihi gelenekle karsi karsiya gelir. GUnldk hayattaki
iletisimler icinde kimliklerin gelecekte karsi karsiya gelecegini distinmek, kimliklerin toplumsal
olarak belirlendigi veya kisisel ve degisken oldugu konusunda farkli gérusler bulundugundan

dolayi oldukca karmasiktir.

Geleneksel toplumsal kimlige bir alternatif ‘Kibrish’ kimligidir. Bir cogu bunu farkliliklarin
yarattigi tehtitlere karsi bir'dayanisma / birliktelik’ temeli olarak degerlendirmektedir. Asagidaki
bolimlerde bu alternatif Gizerine ortaya konan gorUsleri ele almaktayiz.

Kimlik konularindaki tartismalar ilging bir sekilde, farklilik ve cesitlilik icin alternatif bir model
olarak ¢ok kultarlulugun karmasik kavramina dalmadi. Bu konu, bazi katilimcilarin hikimet
politikalarinin toleransi artiracak sekilde gelistirilmesi umutlarini ifade etmesiyle, toplumsal

ilerleme icerisinde ele alindi.

'KIBRISLI KIMLIGI": SIVIL VE ETNIK BAGLAR

GUnluk yasamda kimlik konularini tartisirken bazi paydaslar Kibris toplumunda yasadiklari

“kimlik krizinin"bir ¢c6zimden sonra ortadan kalkacagini umut ettiklerini belirttiler.

Bu gorist paylasan Kibrisli Rum paydaslar, insanlarin kendilerini‘Kibrisli’olarak tanimlamaktan
cekindigini ¢inkU ayni zamanda Yunan olduklarinin ¢ok fazla altinin ¢izildigini ifade ettiler.

Ayrica, 35 yillik bir ¢ikmazin ardindan yeni bir “Kibrish” kimligi yaratilamamustir.

Paydaslardan biri ¢6zimle birlikte, Kibrisli Rumlar ve Kibrish Turklerin “Yunan ve Tark milli
kimliklerden oldukga farklilasan saf Kibrisli kimligini” yani kendi ayri kimliklerini yavas yavas
yaratmaya baslayacaklarini umut etmektedir. Paydaslar en azindan yasam tarzi olarak Kibrisl
Rumlar ve Turkler arasinda buytk farkliliklar gérmediklerini ve “bir¢cok insanin disindtgidnden
daha fazla benzerlikler tasidiklarini” ifade ettiler. Hatta, bazi proje katilimcilan etnik ayrim

konusunda olduk¢a duygusal tavirlar sergileyerek akrabalik ve yakinlik baglarina degindiler.

«HAMBIS TSANGARIS ADINDA KIBRIS ICIN COK ONEMLI BIR SANATCI
ILE IRTIBAT ICINDEYIM VE GUNEYDE BIR BASKI RESIM MUZESI VAR.
BABAM SINIRLAR ACILDIKTAN SONRA GUNEYDE ONUN KOYUNU
(PLATANISKEIA) ZIYARET ETTI. BU ADAMLA TANISTI VE BABAMA
SANATCI OLDUGUNU SOYLEYINCE BABAM BENIM DE SANATLA
ILGILENDIGIMI VE TURKIYEDE OKUDUGUMU SOYLEDI.. YAZIN
KIBRISA TATIL ICIN GELDIGIMDE HAMBISLE IRTIBAT KURDUM VE
BULUSTUK.COKILGINCTI, COKETKILENDIM; DAHA ONCE BIR BIRIMIZI
TANIMIYORDUK FAKAT YILLARDIR TANIYORUS GIBI HISSETTIK>.

PEMBE GAZILER, iKi TOPLUMLU TANGO FAALIYETLERi ORGANiZATORU

Kamuoyu arastirma verileri Elen ve Turk kulttrtine dayali etnik kimliklerin toplumun genelinde

halen var oldugunu géstermektedir.

«BIR COK KIBRISLI,
1974'TEN BERI
YARATILAN
BELIRSIZLIGIN
SONUCU OLARAK
BIR KIMLIK CELISKIS
ICINDEDIR.

BUGUN KIBRIS
CUMHURIYETININ
VATANDASLARIYIZ,
YARIN HANGI
DEVLETIN
VATANDASLARI
OLACAGIZ? BiZ
KIBRISLI RUMLAR VE
KIBRISLI TURKLERIZ,
FAKAT NE DERECE
YUNAN, TURK VEYA
KIBRISLIYIZ?»

KIBRISLI RUM PAYDAS
PANELI KATILIMCISI

«COZUMILE
BIRLIKTE, SONUNDA
KIBRISLI OLMANIN
NE ANLAMA GELDIGI
UZERINE BIR FIKIR
YARATABILECEGIZ».

KIBRISLI RUM PAYDAS
PANELI KATILIMCISI
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Tablo 20A: Ulusal ve Kiiltiirel Kimlik (Kibrisli Rumlar)

Kendimi Elen kiiltiirel temeline sahip biri olarak
addederim.

Kibris tarihsel olarak Elen’dir.

Yunanistan’i anavatanim olarak kabul ederim.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kesinlikle karsiyim O Bir dereceye kadar karsitim ONe katiliyorum ne de karsi ¢cikiyorum
O Bir dereceye kadar katiliyorum d Kesinlikle katilyorum

Kibrisl Rumlarin bir cogu Yunanistan'i ‘anavatan’ olarak gérme fikrinden vazge¢mis olsa
da, kendilerini giiclii bir sekilde Yunan kiiltiirel kokenleri ile tanimlama egilimindedirler.

Tablo 20B: Ulusal ve Kiiltiirel Kimlik (Kibrish Tiirkler)

Tiirkiye’yi anavatanim olarak kabul ederim.

Kendimi Tiirk kiiltiirel temeline sahip biri olarak
addederim.

Kibris tarihsel olarak Tiirk’tiir.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kesinlikle kargiyim OBir dereceye kadar karsitim O Ne katiliyorum ne de karsi ¢ikiyorum
O Bir dereceye kadar katiliyorum d Kesinlikle katihyorum

Kibrish Tiirklerin, cogunlugu kiiltiirel kokenlerinin Tiirk oldugunu kabul etmeleriyle
paralel olarak, Turkiye'yi anavatan olarak gorme fikrine sadiktirlar.

Bunlara ragmen, paydaslardan biri ‘iki toplumun vyetkileri paylasacadi, problemleri ile
birlikte ylzleserek, birlikte ¢dzecedi bir Kibris milleti yaratmay!’ umudunu tasimaktadir. Self-
determinasyonun bu sekilde tanimlanmasinin 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin kdkeni ile benzerlik
gosterdiginin alti cizilmelidir. 1960'lardan farkl olarak, Kibrislilar sovenist fikirlerden kendilerini
kurtararak her zaman dayanisma icerisinde davranacaklardir. Kendilerini etnik geg¢mislerini

belirtme geregdi duymadan Kibrish olarak tanimlayacaklardir.
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Tablo 21: Degisken Kimlik Tarinmlamalari

80% -
62%
60% -
40% -
20% - 1% 9%
(]
0% .
Yalnizca Rum/Tiirk Cogunlukla Rum/Tiirk ama ayni Cogunlukla Kibrish
ve kesinlikle Kibrisli Rum/Tiirk ama biraz derecede Kibrish ama biraz da
degil da Kibrish Rum/Tiirk

EKibrish Rumlar B Kibrish Turkler

Kibris Rum toplumunun, kendini Yunanli'dan ¢ok Kibrish hissedenlerle, kendini esit
derecede Kibrish ve Yunanh olarak hissedenler arasinda esit olarak boliinmiis oldugu
goriilmekte, kiiciik bir grup ise kendini Kibrisli'dan ¢ok Yunanl olarak hissettigini ifade
etmektedir. Kibrish Tiirkler ise daha az degiskenlik gosteren bir tablo olusturmaktadir.
Gozle goriilebilir bir cogunluk kendini esit derecede Kibrish ve Tiirk hissederken,
asagi yukari ayni diizeyde olan iki azinlik grubu da kendini Tiirk’ten ¢ok Kibrish ya da
Kibrisli‘dan ¢ok Tiirk olarak hissetmektedir.

Fakat, Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tarklerin bugtin kendilerini nasil tanimladiklarina baktigimizda,

Kibrish kimligini bu sekilde yaratmaya ¢alismak énemli l¢lide emek isteyen bir olaydir.

Bir baska paydas bunun “kol kola bir mucadele olacagini ve iki toplumunda en birinici
muttefikinin diger toplum oldugunu anlamasi gerektigini” sdyledi. S6z konusu paydas, “birlikte
yasamay!i arzulayan Kibrisli Turkler ve Kibrisli Rumlar, bu varolusa zarar vermek isteyen herkese

karsi sirt sirta savasmalidirlar” dedi.

Ayni mantik cercevesinde paydas, potansiyel olarak ayrilik ve ¢atismaya yol acabilecek tim
sorunlarin asgari dizeye indirilmesi gerekmektedir ifadesinde bulundu. Kibrislilar ne kadar
birlikte hareket ederlerse o kadar yakinlasacaklar ve catisma olasihg o kadar azalacaktir.
Paydaslardan biri “bu, toplumlarin konuyu nihayetinde kendi iclerinde ¢dzmesi ve bir Kibris

milletini yaratmasi ile sonuglanacak uzun bir sdrectir” diye agikladi.

Bazi Kibrisli Turk paydas paneli katilimcilari entegrasyon kavramina daha sempatik yaklastilar,
fakat cogu iyimser bir yaklagsim gostermeyerek kimlik baglaminda etnik ayrimi ‘dogal’ olarak

nitelendirdiler.

Tartismada entegrasyon, Kibrisli Rumlar icin bélinmenin éninde bir engel teskil etmesinden
dolayl daha 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikarken, Kibrisli Tarkler bu kavrami toplumun

cogunluk kesiminin baskisi altina girme olarak algilad..

ilging olan sudur ki, cok kultirlilige alternatif ancak toplumsal taleplere cevap vermeye
yonelik tasarlanan hikUimet politikalar Gzerine tartisirken ele alindi. Dolayisi ile, hibrid
tanimlamalar ve kimlikler tartisiimadi. ™ Ayrica, milli ve sivil kimlikler arasindaki farkhliklar da

katiimcilar tarafindan ele alinmad..

19 Kimlik politikalarinin analizi icin bknz. Constantinou, Costas M. “Kimlik: iki toplumluluk, Hibrid olusumlar ve Kibris Sorunu’,
isbirligi ve Catisma 42(3): 247-27.
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Toplumlar arasi kimligi nasil isleyecegimiz konusunun 6tesinde, katilimcilar degismekte olan
demografinin Kibris'taki iliskileri nasil etkiledigini degerlendirdi. Birgok Kibrisli Rum panel
katihmcisl beklendigi tGzere Turkiyeden gelen gdé¢menler konusunu ele aldi. Bununla ilgili
olarak diinyanin bircok yerinden gelen go¢menlerin Kibris' istila edecekleri riski ifade edildi.
Kibrish Turkler, demografi ile ilgili endiseleri cogunlukla tikenis baglaminda dile getirdiler. Bazi
katihmcilar demografi trendlerinin Kibrisl Tirk toplumunun “tikenmesine” sebep olabilecedini

soyledi.

Paydas paneli katiimcilar, dngoérilen problemleri, Kibris sorununun farkli unsurlarina olan
yaklasimlari, daha yash nesillerden farklilik gésteren genc nesiller ile tartisti. Bu bircok paydas

icin zaten sorunlu bir konudur ¢tinkd gengler ¢c6zUm igin daha az motivasyonu olan bir gruptur.
Diger calismalar genclere farkli bir demografik grup olarak yaklasmaktadir. 20

Kibrisli Rum paydaslardan bazilari Kibrisli Rum gencleri konusunda endiseler belirtti.
Paydaslardan biri, “gencler Kibris surunuyla hic ilgilenmiyorlar. Erken zamanda bir ¢6zim
bulunmazsa, yeni nesil Kibrisli Turkler ile bir ¢6zime varmaya yonelik ayni arzuyu tasimayacak,

birlesik bir Kibris icin son umutlarda sonsuza kadar kaybolacak” demistir.

Kamuoyu arastirma verileri de paydaslar tarafindan seslendirilen bu endiseyi dogrulayarak,
geng Kibrisli Rumlarin yash kesime kiyasla bir ansalmayi reddetme olasiliklarinin daha ytksek

oldugunu gostermektedir.

20 Bknz. UNDP “Kibris'ta Gengler”Raporu (2009),
http://hdrundp.org/en/reports/nationalreports/europethecis/Kibris/name,19663,en.html.
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Tablo 22A: Olasi bir referandumda yas gruplarina gore oy dagilimi (Kibrish Rumlar)

O Kesinlikle veya oldukga biiyiik bir
olasilikla “Hayir” oyu kullanirim

0O Su anda “Hayir” oyu kullanmaya
egilimliyim ama belki referandum
zamani “Evet” oyu kullanmayi

kullanabilirim, “Hayir” oyu da
kullanabilirim, kararsizim

@ Su anda “Evet” oyu kullanmaya
egilimliyim ama belki referandum
zamani “Hayir” oyu kullanmayi

@ Kesinlikle veya oldukga biiyiik bir
olasilikla “Evet” oyu kullanirm

[ [ [
65+ 17% | 12% | 38% [7%] 27%
55-64 18% | 10% ] 43% [9% | 20%
45-54 21% | 13% | 36% [9% | 22% distinebilirim
| ‘ ‘ ‘ O Su anda “Evet” oyu da
35-44 25% [ 9% | 41% [10% | 15%
25-34 25% | 15% | 42% [7%] 12%
‘ ‘ ‘ ‘ diisiinebilirim
18-24 30% | 12% | 35% l6%] 17%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Olasi bir referandumda geng Kibrisli Rumlar ‘Hayir’ oyu kullanma egilimi gosterseler de;
genel cogunlugun ‘Evet’ oyu kulanma egilimli oldugu goriilmektedir. 65 yas lizeri grupta
ise, biiyiik bir cogunluk‘Evet’ oyu kullanacaklari cevabini vermistir.

Paydaslardan birine gore, “gencler, Kibrisli Tarkler ile ayni arada varolma tecribesine sahip
degildirler ve bir cogunun diger toplum Uyeleri ile ya asgari diizeyde temasi olmus veya hig
olmamistir” By, iki tarafi da stipheci ve birlesik bir Kibris icin isbirligi yapma konusunda isteksiz
kilmaktadir. Ayrica, birlesme Kibris icin uzun vadede daha iyi bir ¢c6zmdur argimanlari bu
genclericin yeterince ikna edici degildir cinkii genel anlamda refah icinde ve rahat ortamlarda

yetistirildiler.

Bir paydas, gelecek nesil siyasetciler Kibris'ta bir cozim icin emek sarfetseler bile referanduma
sunulan bir planin halk tarafindan ilgi gérecegine ihtimal vermemektedir. Paydaslardan bir
digeri, genclerin Kibris sorununa olan ilgisizliginin anlasilabilir oldugunu ¢tnkl daha genis
baglamda genclerin Kibris'ta herhangi bir siyaseti reddedtiklerini sdyledi. S6z konusu paydasa
gore Kibris sorunu ile ilgili strekli devam eden konusmalar, yolsuzluk algilari ve bencillik bunun

sebebidir.

Kibrisli Tdrkler de Kibrisli Rum gengleri ile ilgili ayni goristedirler. Geng Kibrisli Rumlarin daha
milliyetci ve diger topluma karsi daha sert olduklarina inanmaktadirlar. Kibrish Ttrkler de bu
gercegi geng neslin birlikte yasama tecrlbesine sahip olmamasi ile iliskilendirmektedirler
fakat, sorunu ayrica genel olarak Kibrisli Rumlara, Kibrisli Tarklere yonelik politikalara ve
ozellikle egitim ile tarih kitaplarinin roltine mal etmektedirler. Kibrish Turk bir paydas, “Biz tarih
kitaplarimizi degistirdik, daha tarafsiz ve daha az milliyetgilik iceren kitaplar hazirladik fakat

Kibrisli Rum ¢ocuklar nefret ile bayutildyorlar”ifadesinde bulundu. 2

2 Tarih ve pedagoji Gizerine bir analiz icin bknz. “Boélinms bir Kibris'ta Tarih Egitimi:
Kibrisl Rum ve Kibrish Turk Okul Kitaplarinin Kibris Tarihi Agisindan Karsilastiriimasi’, Yiannis Papadakis PRIO Kibris Merkezi Raporu
2/2008 (http://www.prio.no/Kibris/Publications/).
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45-54

35-44

25-34

18-24

Kibrisl Rum yandaslarindan farkli olarak Kibrish Turk gencler, 2004 BM plani referandumunda
yeniden birlesme ve baris konusunda ¢ok daha fazla politize oldular. Fakat, o zamandan
itibaren hayal kirikhidi tecrtibesi Kibrish Turk gencler arasinda ¢ézlme olan destedi git gide

azaltmaktadir.

Tablo 22B: Olasi bir referandumda yas gruplarina gére oy dagilimi (Kibrish Tirkler)

[ [ [ [ O Kesinlikle veya oldukg¢a biiyiik bir

46% | 16% | 24% [11% [a olasilikla “Hayir” oyu kullanirm

27% | 17% | 29% | 8% | 19% 0O Su anda “Hayir” oyu kullanmaya

‘ egilimliyim ama belki referandum
zamani “Evet” oyu kullanmayi

27% | 16% | 26% [12% [ 19% diisiinebilirim

‘ ‘ O Su anda “Evet” oyu da
kullanabilirim, “Hayir” oyu da

37% | 19% | 22% [8%]| 14% kullanabilirim, kararsizim

‘ ‘ ‘ ‘ O Su anda “Evet” oyu kullanmaya
32% | 15% | 27% | 9% | 17% egilimliyim ama belki referandum

zamani “Hayir” oyu kullanmayi

diistinebilirim
28% [ 15% | 28% [ 12% [ 16% B Kesinlikle veya oldukga biiyiik bir

olasilikla “Evet” oyu kullanirim

0%

20% 40% 60% 80% 100%

65 yas ve lzeri olan Kibnish Tiirkler ‘Hayir’ oyu kullanmaya en yiiksek egilimi
gostermektedir. 18-24 ve 25-34 yas arasi genc kesim ve 45-54 ile 55-64 yas arasi orta yas
grubu nisbeten ‘Evet’ oyu kullanmaya daha yatkin goriinmektedir.

Kamuoyu arastirmasi tablolari Kibrisli Turk genglerinin yash nesile gére daha heycanli olduklarini
gostermektedir, fakat tim yas gruplarinda gelecekteki bir referenduma ‘hayir’ demeye dogru

bir egilim acikca gorilmektedir.

KIBRIS PROBLEMINI COZERKEN: UMUTLAR VE KORKULAR | Kibris 2015



DIS GOC (VE BEYIN GOCU)

Kibrish Turk genclerin ¢cozidm ile iliskilendirdikleri umutlarin bir kismi stirdrdlebilir bir gelecek-
le ile ilgilidir. Madalyonun diger tarafi ¢cozime ulasilamadig taktirde go¢ etmek zorunda kalma
korkusudur. Proje katilimcilari arasinda, 6zellikle Kibrishi Turk katimcilar arasinda, tekrar tekrar
ortaya ¢ikan bir konu da, dis go¢ konusudur . 2 Aslinda, iki toplumun da dis gocU tecriibe

edinmis olmalarindan dolayi, katilimcilar tarihi karsilastirma yapabilmektedirler.

Bir paydas “yurt disinda yasayan Kibrish Turklerin Kibris'ta yasayanlarin sayisindan daha fazla
oldugu hesaplanmistir"dedi.”1960 ve1970'lerde bUyuk gruplar halinde gog ettiler. Yurt disinda

yasayan gengler, 6zellikle erkekler, gectigimiz 10 yildir geri ddnmemektedirler”

Bazi paydaslar, ¢cdzlime ydnelik az cok devam etmekte olan umudun da sdénmesi ile bir baska
g6¢ dalgasinin tetiklenecedi konusunda endiselidirler. Paydaslardan biri, "demokrasi olmayan
bir Ulkede yasamak geng bir entellektlel i¢in anlamsizdir” ifadesinde bulunmustur. “Burada
kalanlar sadece gogmenleri calistiran ve onlara mulklerini kiralayan bir avug zengin kisiler ola-
cak. Ge¢miste de dis go¢ yasadik, bu, ¢coziime yonelik beklentileri bir derece durdurdu fakat,

umutlar tikendiginde insanlar yine blyUk gruplar halinde Ulkeyi terketmeye baslayacaklar”

Cozumsuzltk senaryolarn geng nesillere sunulan firsatlar agisindan ayni zamanda Kibrisli

Rumlari da endiselendirmektedir. Dis go¢ korkusu sadece Kibrisli Turklere ait bir korku degildir.

"BOLUNMENIN DOGURACAGIKOTU SONUCLAR DEHSETVERICIDIR.
KIBRISLILARIN YARISI ADADAN GOC EDECEK. OZELLIKLE GENCLER
HIC BIR GELECEKLERI OLMADIGI DUSUNCESINE KAPILACAKLAR
(EN AZINDAN SIMDI OLDUGUNU DUSUNDUKLERI GELECEGIN
OLMADIGI).

BENCE TORUNLARIMIZ ILK UCAGA ATLAYIP ULKEYi TERKEDECEK-
LER. GENCLERIMIZI KAYBEDERSEK NE OLACAK?

NUFUS = GITTIKCE AZALACAK. HAYAT AYNI  OLMAYACAK:
INSANLARIN MAASLARINDA VE BUGUNKU YASAM STANDARTLAR-
INDA DUSUSLERE SEBEP OLACAK BIR COK ETKEN ORTAYA CIKACAK!

LELLOS DEMETRIADES, ESKi LEFKOSA BELEDIYE BASKANI

2 Kibrish Turklerin demografik yapisi Gzerine bir ¢alisma icin bknz. “Kibris Tark Nufusu Azalmakta midir?
2006 niifus sayimiisiginda Kibris'in etno-demografik yapisi’, Mete Hatay, PRIO Kibris Merkezi Raporu 2/2007.
http//www.prio.no/Kibris/Publications/).

<YENIDEN BIR
GOC DALGASI ILE
KARSILASACAGIZ.
OZELLIKLE KIBRI
CUMHURIYETI
KIMLIK KARTI
SAHIBI OLMAYA
BASLADIKTAN
SONRA YURTDISINA
CiDDI SAYIDA
OGRENC]
GONDERMEYE
BASLADIK. BU
GENCLERIMIZIN
BU ORTAMA GERI
GELMEYECEGINI
DUSUNUYORUM. BU
GOC DALGASININ
COZUMSUZLUK
DURUMUNDA
DEVAM EDECEGINI
DUSUNUYORUMb.

KIBRISLI TURK PAYDAS
PANELI KATILIMCISI
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Go¢menler konusu da Kibris sorunu icin cetrefilli bir konudur. Taraflardan biri tim gé¢men-
lerin TUrkiye'ye donmesini isterken, (uluslararasi hukugu ihlal ederek adaya gelen yasadisi
yabancilar olarak) diger tarafin durusu timuntn kalmasindan yanadir (birlesik bir devlette

noturalize edilen vatandaslar olarak). Bu baglamda, bu iki yaklagimi uzlastirmak kolay degildir.

Kibrish Tarklerin bir cogu énceden belirlenmis kriterlere uygun olanlarin Kibris'ta kalabilecegini
ve Kibris vatandasi olma hakki kazanabilecekleri konusunda hemfikirdir. 1974'te go¢ eden-
ler ge¢tigimiz 35 yildir Kibris'ta yasamaktadirlar; cocuklart Kibris'ta dogmus ve blyumdastdr.
Burasinivatanlariolarak gérmekte ve kendilerini hi¢ bir sekilde Turkiye ile tanimlamamaktadirlar.

Kibris'ta ortaya ¢ikan vatan severlik akimi kimlik algilarini etkilemistir.

Nerdeyse tim Kibrisli Trkler bu insanlarin Kibris'ta kalmasi taraftaridirlar, lakin, daha yakin bir
gecgmiste gelenlerin, kayitsiz ve yasa disi (‘'KKTC yasalarini ihlal ederek) burada kalanlarin bir
¢6zUm sonrasi ddnmesi gerektigini disiinmektedirler. Paydaslarin bir kagi gdé¢menlerin Kibrisl
Turklere oranla sayica UstUnlik saglamalari tehlikesini ortaya koymus ve kalmasina izin ver-
ilen gd¢menlerin sayisinin Kibrish Tirklerin iradesini etkileyemeyecek bir seviyede tutulmasi

gerektigi uyarisinda bulunmustur.

Go¢cmenlerin kendileri de bu gorusle hemfikirdirler. Kendi durumlarinin belirsizligi ile ilgili
olarak sikayetcidirler ve bu konunun yillardir genis ¢apta konusulmasina ragmen gelecegin
onlaricin ne getirecedini bilememek onlari rahatsiz etmektedir. Ayrica, sirekli olarak ¢ézUmin
oniinde bir engel olarak gosterilmekten hosnutsuzdurlar. Paydaslar arasinda Turkiye kdken-
li katiimailar da bulunmaktaydi. Durumlar ile ilgili var olan belirsizlikten sikayet etmenin
yaninda, bu konunun yillardir giindemde tartisiimasina ragmen Kibris'taki gelecekleri ile ilgili

belirsizligin devam etmesinden memnun olmadiklarini belirttiler.

Insanlar belli kriterler temelinde nétiralize etme konusundaki acik fikir birligi bu kisilerin
Turkiyeden gelen gé¢menler oldugu ve tim géc¢menlerin uluslararasi yasalari ihlal ederek
adaya geldigi arglimani ile gelismektedir. Kibrish Rum bir paydas ‘gd¢cmen nifusunu ele

alirken yol gosterici ilkeler ne olmalidir?” sorusunu yoneltmistir.

Roportajlara katilanlar, yakin bir gelecekte bir ¢6zim bulunmadidi takdirde, "demografik prob-
lemler” eninde sonunda Kibrish Trkleri etkiledigi kadar Kibrish Rumlari da etkileyecek yoru-
munda bulundu. Bir baska paydas soyle dedi: “Gorlsmelerin duraklamasi ile Kibris'a daha
fazla gégmen akisina sahit olmaktayiz fakat eger statlko devam ederse bir krize girecegiz”
Kibrisli Rumlardan biri, gd¢gmenlerin ntfusunun artmasi ile kicuk bir kara parcasinin niifus
fazlaligl altinda ezilmesinden ve gd¢menlerin gelecekte kendi toplumlarinin ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin adanin daha fazlasini ele gegirmeye calisma ihtimallerinden korktugunu

ifade etti.

KIBRIS PROBLEMINI COZERKEN: UMUTLAR VE KORKULAR | Kibris 2015



Kibrisl Rum bir paydasa gore, bir baska sorun da demografik degisimin sistematik bir bicimde
Turkiye tarafindan yuratidlmesi ve Turkiye'den yine sistematik bir bicimde go¢men “ithal”edilm-
esidir. Katilimailar, sartlarin ayni kalmasi durumunda gégmenler cogalmaya devam edecekler
ve Kibrisli Tarkler yurtdisina go¢ edecekler, dolayisi ile “biz gtiniin sonunda, uzun vadede Turki-
ye ile sinir komsusu olacagdiz, distincesindedirler ve bu Kibrisli Rumlarin pek de arzuladiklar

bir durum degildir.

Bircok Kibrish Tark de “ithal” gd¢menler konusunda hosnutsuzdur. Gégmenler daha dindar ve
farkhdirlar’. Bu ylzden, iki paydas Turkiyeli gé¢menlerin 6ni kesilmezse Kibrish Turklerin “to-

plumsal tikenis"ile yUz ylze kalacaklarini dile getirdiler.

Yakin gelecekte bir ¢6zim bulunmazsa, bazi Kibrish Turkler, Kibris Turk Toplumunun yavas
yavas eriyip gideceginden ve KKTC'nin simdiki sakinlerinin gittikge blydyen nifustan dolay
hayat tarzlan Gzerinde daha fazla baski hissederek, baskin Tark kilttrt altinda asimile olma
veya Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak Uzere diger Ulkelere go¢ etme secenekleri ile yuz
ylze kalacaklarindan korkmaktadirlar. Bazilarn daha fazla is imkani bulabilecekleri Turkiye'ye,
bazilar ise AB vatandaslik haklarini talep edebilecekleri bir AB Uye Ulkesinde daha iyi bir yasam

arayisina girecektir.

Simdilerde mecburi din dersleri Uzerine yapilan tartismalar ve yakin ge¢miste Turkiye'nin
glicini sembolize eden heykellerin dikilisi, tikenis korkularini kériiklemektedir. Ozellikle,
koklerinin siyasi islama dayandigi Tarkiye'deki mevcut hikimetin politikalari ile ilgili kaygilar
tastyan Kibrisl Tarklerin ‘tikenis'ile ilgili endiselerin ideolojik anlamlari bulunmaktadir. Kibrisli
Turklerin siyasi kulttrt kesin bir sekilde laik ideolojiye baghdir, fakat dinin yavas yavas Kibrisli

Turklerin gtinltk yasamlarina sokulmaya basladigi korkusu yaygindir.
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Paydaslarlarin bir kismi bir ¢6zUmdn ardindan Kibrisli Rumlarin sonunda kendi toplumlarinin
genel gelisimine odaklanabilecek olmalarinin ¢ok dnemli oldugunu belirtti. S6z konusu
paydaslar, Kibrish Rum toplumunun gelisiminin gectigimiz 35 yil icinde Kibris sorunundan
dolayr duraksama yasadigina inanmaktadirlar ve “Kibris sorunu ytzinden hayatimizda bazi

onemli konulara ne biz ne de devletimiz dnem gostermektedir” dediler.

Bazi katiimcilar Kibrish Rum toplumunun “derin tutuculuk, irk¢ilik, yabanci dismanligr ve mil-
liyetcilik”ile tanimlandigini ve ayrica insanlarin hem slpeci hemde glvensiz olduklarini ifade
ettiler. Bu durumun toplumumuzu mahvettigine inanmaktadirlar ve 6zellikle artik Avrupa
Birligi Giyesi olan bir Kibris'ta bunun degismesi gereklidir. iki Kibrisl Rum paydas “toplumumuz
Kibris sorununu en yakin zamanda ¢ézmezsek irkgl, tutucu ve yabanci diismani olmaya devam

edecektir” dedi.

Bir baska Kibrisli Rum paydas, ¢c6zimsizlik durumunda Kibrish Tarklerin uluslararasi taninan
bir devlet yaratmalari konusunda toplumun paranoya icinde yasamaya devam edecedini ifade
etti ve ekledi;"herseye milliyetci bir gézden bakmaya devam edecediz, tutuculugumuz devam

edecek ve dnemli toplumsal degerler sirf milliyetci bir siyaset gidebilmemiz adina yozlasacak!

S6z konusu paydaslar bir ¢ozimin ardindan Kibris'ta daha agik gorisli bir topluma yonelik

kultdrel bir ilerleme olacagini dngdrmektedirler.

Kibrisli Rumlar, Kibris sorunu disinda seylere de enerji ve vakit ayirabilecegimizden ve hikimet
politikalarinda iyiye dogru bir kayma olacagindan dolayr toplumsal gelisimin yasanacagini

ongoérmektedirler. Bu ¢6zUmin dogrudan bir sonucu yerine, bir yan Grind olacaktr.

Diger yandan, Kibrisli Tark katilimcilar 6ncelikle ‘iyi yonetim’ ihtiyaci ile ilgili daha pratik
degerlendirmeler sonucu motive olduklarini ortaya koydular. Bircok Kibrish Tirk icin ¢6zim,
Avrupa Birligi muUfredatinin uygulanmaya baslanacagindan dolayr dogrudan toplumsal
gelisime sebep olacaktir. Mifredatin uygulanmasinin daha iyi planlama, daha etkili dizen-
lemeler ve yonetmelikler, daha iyi calisan bir idari system, hukukun Gstinliga ilkesi ve
demokrasi getirecedine inanmaktadirlar. Kibrish Ttrk bir paydas ‘¢c6zimn ardindan, ayrimcilik
iceren ve zamani ge¢mis mevcut yasalarin yerini demokratik, modern dizenlemelere ve

Avrupa degerlerine birakmasini” dngérmektedir.

Bazi Kibrish Turk katilimcilar daha soyut konular ile ilgili umutludurlar. Sosyal ve kiltirel yasam
da, izolasyonlarin bu alanlarda buytk etkileri olmasindan dolay ¢6ziimden fayda saglayacaktir.
Kisiler temel glvenlik ihtiyaglarinin ¢oéztimle birlikte karsilanmast ile farkli faaliyetlerde bulun-

ma arayisina girdiklerinden Maslow 2 piramidinde tirmanisa gececeklerdir. Paydaslardan biri,

2 Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi ancak temel gtvenlik ihtiyaglari karsilandiktan sonar estetik ihtiyaglara gecilebilecegini séyler. Bknz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Maslow%27s_hierarchy_of_needs.
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kulturel faaliyetlere katilmak igin daha fazla zaman ve enerji bulabileceklerini disinmektedir.
Profesyonel spor dallar ilerleyecek ve kisiler liks arabalar ve blyuk evler ile tatmin olmaya
calismak yerine daha fazla sanatsal ve kiltdrel aktivitelerle kendilerini ifade etme ve ilerlet-
me firsatlari yakalayacaklardir. Sonug olarak, bir baska katilimci su gtnlerde yasanan dejen-
erasyon ve umutsuzluk durumunun yerini farkli degerlere ve yaratmanin tesvik edildigi ve

dnemsendigi bir ortama birakacagini umut etmektedir.

Sanat daha fazla takdir gérerek egitim sisteminin icsel bir parcasi haline gelecek ve her sehirde

Kibrislilarin yarattigi gorsel eserleri sergileyen galeriler agilacaktir.

Avrupa Degerler Anketi 24, hukuk devleti, 6zgUrlUk, sivil toplum, kulturel cesitlilik ve cagdaslik
ilkeleri (egitim, teknoloji ve kentlesme) ile tanimlanan uluslarda mutluluk oranlarinin daha
yUksek oldugunu gostermektedir. Maddi rahatlikla birlikte bu etkenler nerdeyse milletler
arasinda mutluluk oranlarindaki tim farkliliklari agiklamaktadir. Kibrisl Tdrkler her firsatta hayal
kirikliklari, htsran, dejenerasyon, umutsuzluk ve toplumsal yok olus tehlikesinden bahset-
mek yerine kendi refah, mutluluk, yasam tatminiyetleri ve ginlik yasamlarini kontrol yetkileri

Uzerine konusmayr umut etmektedirler.

Kibrislilar ve gd¢menler arasinda gerilim azalacak ve aktif vatandaslk gelisecektir. AB Uyesi
olan, birlesik Kibris vatandaslari ¢cevreye daha duyarli olacaklar ve toplumsal sorumluluk his-

lerini gelistirecektirler.

Fakat, bazi roportaj katilimcilarinin bu strecin zaman alacaginin ve yakin gelecekte
gerceklesmeyeceginin altini gizdiklerini belirtmek gerekir. Yine de, Glkelerini Kibris sorunu-
na erken bir ¢ozimle birlikte bu drnek senaryoya dogru ilerlerken gérmek istemektedirler.
Bazilari, ¢cozimn sihirli bir degnek ile gelip dokundugu herseyi diizeltmeyecedi uyarisinda

bulunmaktadir.

24 Bknz. http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/research/themes/life/
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«BIRINCI ADIM  Avrupa yasa ve ydnetmeliklerinin “insanlik onuruna saygi, dzguirlik, demokrasi, esitlik, hukuk
OLARAK BIR COZUM devleti ilkeleri ve insan haklarina saygi” degerlerinin ilerletildigi ve tesvik edildigi bir cerceve
DEGIL SIYASI QOZU!\/\

GORUYORUM.

GERCEK (;OZUM
SIYASI SORUNU
SONA ERDIRECEK
OLAN QOZUI\/\UN
ARDINDAKI
SURECTEN SONRA
GELECEK. BUNDAN
SONRA BIR TEMEL
OTURACAK.
ANLASMAYA IMZA
ATMAK DOGRU
TEMELLER UZERINDE
SAVASMAMIZ

i(;iN BIZE BIR

HAK TANIYACAK.
SONRASINDA,
IKITOPLUMUN
BECERILERI
SAYESINDE HERSEY
DAHA IYIYE DOGRU
GIDECEK>.

ALi ERE
KIBRIS AB DERNEGI

yarattigi bir gercektir. Fakat, paydaslardan biri bu degerlerle ne kadar ilerleyebildigimizin yine

bize bagdl oldugunu savunmaktadir.

«COZUM BIZE

YENI BIR ZEMIN
SUNACAKTIR,
BUNDAN SONRASI
BIZE BAGLI
OLACAK. ISVEC GIBI
BIR DEMOKRASI
OLMAY! SECEBILIRIZ
VEYA ITALYA GIBI
OLURUZ».

KIBRISLI RUM PAYDAS
PANELI KATILIMCISI
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Guvenlik, Kibris sorunu muzakere strecinin en ¢ekismeli basligidir. Bu konu siyasilerin ve
se¢cmenlerin fikirlerinin értdstdgu bir konudur. Asagidaki sayfalarda, Kibrisli Rumlarin baris ve

guvenligi egemen bir yonetim ile iliskilendirdikleri ve Kibrisl Turklerin ise dis garantorlerin her-

hangi bir ¢c6zim icinde korunmasi gerektiginin altini cizdikleri gercegdini ele alacagiz.

Kibris'taki insanlarin cogu baris ve diizen umut etmektedirler veya bazilari buna ‘barisin karr’
demektedir. Kibrisli Rum ve Kibrisli Turk paydaslar arasinda paylasilan umutlar askersizlesme ile
de ilgili olarak ¢zellikle Kibrisl Rumlar tarafindan dile getirilmektedir. Dolayisi ile, Kibrish Turkler
askersizlesme konusunda karsilastirmali olarak daha isteksizdirler. Askersizlestirme konusunun
bu kadar siyasilestirilen bir konu olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Kibrish Ttrkler askerlerin adadan
ayrilmasinin (ve Maras' etkileyen toprak dizenlememelerinin) hentiz ¢dzilmeyen basliklar ile
Ortustigunu belirtmektedirler. Bu, askerlerin adadan ¢ekilmesinin acilen basglamasini éngoéren
Avrupa Parlementosu aciklamasi ile parallel olan Kibrisli Rum goérisu ile farklilik gdstermekte-

dir (BM Guvenlik Konseyi Kararlari 550 / 1984). 25

2 Bknz. http//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0025+0+DOC+XML+VO//EN.
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Gelecekte silahli gatisma riskini azaltmak

Ada gapinda suglarla savasin daha etkin

Yabanci askerlein adadan gekilmesini saglamak

Garantilerin ve miidahale hakkinin ortadan

@ Kibrish Rumlar

Tablo 23: Motive Edici Etkenler - Giivenlik

95%

yapilabilmesi

98%

96%
kalkmasini saglamak 25%

B Kibrish Tiirkler 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kibrish Rumlar anlagsmayi kendilerinin giivenlik hissini artiracak yeni bir giivenlik re-
jimi ile iliskilendirmektedirler. Kibrish Tiirkler ise giivenlik konusundaki mevzuat
degisikliklerini anlasmayi motive edecek etken olarak degerlendirmemektedirler.

Bircok paydas ve tartisma grubu katilimcilari baris, istikrar ve uyum icinde iliskileri ¢c6zimn esas
yararlari olarak degerlendirdi. Bu duygu birarada varolmanin problem teskil etmeyecegine ve
toplumlar ve kurucu devletler arasindaki iliskilerin cogunlukla uyumlu olacagina dair umut-

larla iliskilidir.

Dolayisi ile, dis ve ic glvenlik konularr arasindaki iliskinin altini cizmek isteriz 26. Asagidaki
sayfalarda da gorecedimiz gibi, icteki anlasmazliklarin uluslararasi mtidahaleyi gereketirecek
toplumlar arasi savasl tetikleyecek olaylara donisecedi gibi bircok korku bu iliski Uzerine

temellendirilmistir.

Ozellikle, Kibrish Tarkler tarafindan ifade edilen korkular ekonomik ve yapisal farkliliklarin
dagilimsal anlasmazliklara yol agacagidir. Kibrish Rumlar, bu farkliliklarin toplumlarin aley-
hine kullanilabilecedi ve catismaya yol agabilecedi yoninde endiseler dile getirdiler. Bu
yUzden, katilimcilar ekonomik korumaciligin Avrupa Birligi dizenlemelerine ragmen sorunlar

dogurabilecegini dusinmektedirler.

Ayrica, diger tarafin yetkililerine olan givensizlik, dolayisi ile iki bolgelilik baglaminda bir¢ok
tartisma grubu katilimcisi ve paydaslar diger toplumun yonetimi altina tasinip orada yasama
konusunda teredddtlerini belirttiler. Boylelikle, geri donus ve glUvenlik konular arasindaki

yakin iliskinin altini cizmek gerekir.

26 Tehtit algilan Uzerine yorumlar icin bknz. “Kibris: Glivenlik Garantileri ve Tehtit Algilan” Pinar Tank. Uluslararasi lliskiler Tarkiye Yillig.
XXXV (2004): 169-76.
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Tablo 24: Kisitlayici Etkenler - Yabanalasma ve kiiltiirel korku

Diger toplumdaki sug ve riisvet gibi sosyal sorunlar
bizede sigrayabilir

Bir anlagmayla beraber iki toplum arasinda siddet 69%

olaylarinin gikacagi sartlar olusabilir

iki toplum uzun siiredir ayri yasamaktadir ve artik
beraber yasayamaz

Coziim bizi Tiirk/ Yunan kiiltiirii kokenimize
yabancilastirabilir

Gozam Miislimanhgimizi/ Hristiyanligimizi
zayiflatabilir

@ Kibrish Rumlar B Kibrish Turkler 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Her iki toplum, bir anlagsma olmasi durumunda aralarinda ¢atisma ¢ikma ihtimalinden
korkmanin yani sira diger toplumun sosyal sorunlarinin kendilerine sicramasi konu-
sunda da kaygilanmaktadirlar. Buna ek olarak, Kibrish Tirkler iki toplumun bir birler-
inden oldukca uzak gelistigi icin artik beraber yasamalarinin zor olacagini endisesini
tagimaktadirlar. iki toplum da anlasmadan dolay: kiiltiirel/dini kimliklerinin erozyona
ugrayacagi konusunda endise tasimamaktadir.

Katilimcilar, bir baska tehtitin veya olasi catisma kaynaginin, ‘asiri sagcilarin’ faliyetleri oldugu,
bunlarin gtvensizlik asilayacagi ve hatta toplumlar arasi siddeti tirmandirabilecedi konusunda
hemfikirdirler. Asiriciidin kaynaklar cesitli sebepler olabilir, fakat katilimcilara gore ideolojiler
ve samimi uzlasim yaklasimlarinin olmamasi toplumlar arasi ¢catismaya yol agabilir. Bazi Kibrisl
Rum katiimcilar, Tarkiyeden gelen gd¢cmenler ile aralarindaki ¢ikar, kiltir veya ekonomik
uyumsuzluklarinin barisa bir tehtit olusturabilecegini sdylediler. Kaynak ne olursa olsun,
Kibrisli Rumlarin toplumlar arasi siddetin yeniden bas gérmesinden daha fazla ¢ekindikleri

gerceginin altini cizmek gerekir.

Bu korkular goz éniinde bulunduruldugunda, Kibrish Ttrk katilimcilar Kibris'ta Turkiye'nin Ga-
ranti Anlasmalarindan dogan rolinU korumak istediklerini savunmaktadirlar. Bircok Kibrisli
Turk icin, Tdrkiye ordusu bir tehtit olarak gordukleri Kibrisl Rumlara yonelik caydirici bir kuvvet
teskil etmektedir. Bunun tam aksine, Kibrish Rumlar dis garantileri kabul etmemektedirler ve
Turkiye, Kibrisli Rumlar icin bir tehlike teskil etmektedir. Bu gorusler 1974 olaylarinin travmasi

baglaminda anlasilabilir goruslerdir.

Kibris'ta glvenlik konularini ele alirken ya hep ya hi¢ mentalitesi baskin ¢cikmaktadir. Gtvenlik
konusu Uzerine yapilan paydas paneli toplantilarinda gorusleri yakinlastirma ¢abalari uzlasma
noktasi bulmanin ne kadar zor oldugunu ortaya ¢ikardi. Garantilerin gelecedini Turkiye'nin
Avrupa Birligi Gyeligine baglamak, Turkiye'nin tGyelik durumunun belirsiz oldugunu ve bunun
uzun vadeli bir sonug olacagini distindrsek destek toplamayan bir ydntem olarak karsimiza
cikar. Ayrica, garantilerin yasalligi ve Kibrs'ta garantorlerin varligr ile ilgili oldukga farklilasan

yorumlar bulunmaktadir.
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Yukarda da belirtiligi Gzere, kamuoyu arastirmasina katilan ¢odu katilimcilar gtvenligin
saglanmasinin bir ¢ozime yonelik motivasyon yarattigini belirtmistir. Yaptigimiz anketler de

glvenligin diger konularin Gzerinde énem tasidigini ve dnceliklendirildigini gdstermektedir. .

Tablo 25: Halkin miizakere 6ncelikleri

80% 1 72%
—#— Kibrish Rumlar  —a— Kibrish Tiirkler
60% -
40% -
20% A
9% 15%

0% T T T T T T T )
Hangi yetkilerin Coziimiin mali Egemenlik Baskanhk Toprak Milkiyet Tiirkiye'den Giivenlik ve
Federal Devlet durumumuz konusu konusu ayarlamalari ve konusu gelen kisiler Garantiler
hangi yetkilerin uzerinde bununlailgili konusu konusu

Kurucu yaratacag etki yeniden iskan
Devletler konulan
diizeyinde
kullanilacagi
konusu

Kibrish Rumlar ve Kibrish Tiirkler miizakerelerin odaklanmasi geren oncelikli alanlari
asagi yukar1 benzer degelendirmektedirler. Spesifik olarak, iki toplum da ilk oncelik
olarak Giivenlik ve Garantiler bashgini gormektedir, ikinci olarak Miilkiyet ve Toprak
basligini, ve iiciincii olarak ise Anayasa ve Yonetim konularini siralamaktadir. iki toplum
arasinda oncelik siralamasinda biiyiik bir farklilik gosteren tekbaslik Tirkiye’den gelen
insanlardir.

Kibrisl Rum paydas paneli katilimcilari igin gtvenlik konusu egemenlik, toprak buyunliga ve

entegrasyon ile ilgilidir.
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Paydaslardan biri Kibris'ta barigin saglanmasinin tim bolgedeki istikrara katki koyacagini be-
lirtti. Paydaslar, ayrica ¢6zimun Avrupa Birligi'nin omuzlarindan buyk bir yika kaldiracagini
¢inkd Kibris sorununun ¢éztimsiz kalmasi ile AB'nin i¢ yasalarini dis iliskileri ve guvenlik
politikalar ile uyulastirmak zorunda kaldigini ekledi. Kibris'in bolgedeki ve dinyadaki yeni
rolt ile ilgili genel fikir halk tarafindan paylasiimaktadir cinkd kamuoyu arastirmasina katilan
Kibrisli Rumlar bir transformasyonu kesinlikle desteklediklerini ifade etmektedirler. Kibrisli

Turkler, daha az bir oranda olsa da, bu yaklasimi paylagmaktadirlar.

Tablo 26: Motive Edici Etkenler- Diinyada Kibris

Kibris’in, Kibris Sorununun kendisine ayak bagi
olmadan AB ile normal bir devlet gibi tamamen
bitlinlesmesi.

Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligskileri tam
bir ahenge oturtmak

Kibris’in, farkh dinlerden, etnik kokenlerden ve
kiltirlerden gelen insanlarin bir arada
varolabildikleri yén goésterici bir model

olusturmasini saglamak

50%

86%

@ Kibrish Rumlar B Kibrish Tiirkler 0% 20% 40% 60%

Kibris'in bir anlagsma sonrasi bolgesel ve uluslararasi uyuma olumlu katkida bulunacag:
inana bir¢ok kisiyi motive etmektedir. Bu bakis acisi daha ¢ok, Kibrisli Rumlar tarafindan
seslendirilmistir.

Guvenlik Gzerine umutlarin diger ytziinde ¢oztimszlUkle ilgili korkular bulunmaktadir. Kibrisli
Rum paydaslardan biri, glvenligin sadece federal bir devlet yaratiimasi ile ilgili endiselere

dayali olmadigini fakat, esit oranda ¢6zUmsuzlikle ilgili endiselere de dayandigini belirtti.

Bu gorts buglnkd stattko igerisinde gelecekte cikabilecek olasi bir catismanin tohumlarini

goren Kibrisli Rum katilimcilar tarafindan da tekrarlanmustir.

Kisisel roportajlarda, Kibrish Tirk paydaslarin bir kismi adadaki insanlarin baris ve uyum icinde
bir arada varolmalarina yonelik umutlarini ifade ettiler. Bazi Kibrisli Turkler her iki toplumunda
icsel Uyeleri olarak Kibrishlarin adanin timdnde, bolge veya yonetime bakmaksizin, giivende

hissedecekleri bir gelecek hayal ettiklerini dile getirdiler.
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«KONTROL
EDILEMEYEN GOCMEN
AKISIVE NUFUSUN,
ISGAL ALTINDAKI
TOPRAKLARDA SUREKLI
ARTMASI, BANA
BAZEN NUFUSUN
BUYUMESINDEN,
GERGINLIGIN
ARTMASINDAN,
BINLERCE ASKERIN
SADECE BIR KAC METRE
ARALIKLAR ILE ADADA
BULUNMASINDAN
DOLAYI BUGUN
ELIMIZDE OLANLARI
KAYBEDECEGIMIZ,
BIZI'YENI BIR SAVASA
VE BILINMEZLIGE
GOTURECEGINI
DUSUNDURMEKTEDIR»

VEREAS VYRAS
KIBRIS GENCLIK KURULU

«INSANLAR SAVASLARA VE KAVGALARA ARTIK INANMIYOR.
PROBLEMLERIN, CATISMALARIN SAVASLA COZULEBILECEGINE
ARTIK INANMIYORLAR. PROBLEMLER VE CATISMALARIN ANCAK
BARISCIL  YONTEMLERLE COZULEBILECEGINE INANIYORLAR.
GORUSMELERI SURDUREN IKi LIDER ICIN BU COK ONEMLI BIR
AVANTAJDIR. BU, DEVAM ETMEKTE OLAN MUZAKERE SURECINI
YASALLASTIRAN VE GECERLI KILAN COK ONEMLI BIR BULGUDUR».

AHMET SOZEN, «KIBRIS 2015» PROJE KO-DIREKTORU

Sinirlar insanlari bélmemeyecekler, sadece yonetimsel sinirlari belirleyecekler. Fakat, bu stireg
zaman alacak ve ¢6zimin dogrudan sonucu olarak olusmayacak, ayrica Kibrish Turklerin ve
Rumlarin bdylesine uyumlu bir yasam yaratmaya yonelik ne kadar istekli olduklarina bagl ola-

cak.

Paydaslardan biri, adada ¢ogunlukta olan Kibrisli Rumlarin bdyle bir dizeni koruma ve
sirdUrmeye yonelik daha buylk bir sorumluluklar olacagini belirtmistir. Devlet ve Kibrisli
Rumlar, devamli stirette Kibrish Turklerin haklarini korumak ve hig bir konuda ayrimciliga maruz

kalmadiklarindan emin olmak zorunda kalacaklardir.

Bu konu panel toplantilarinda tartisildiginda, paydaslardan biri, diger paydaslarin bir ¢c6ziim
sonrasinda uyum ve baristan bahsediyor olmalarinin sasirtici oldugunu ¢lnki ¢6zim

sonrasinda Kibris'ta uygulama slrecinin birgok sorunlari beraberinde getirecegini sdyledi.

ASKERSIZLESME VE DIS
GARANTORLER

Askersizlesme Kibrish Rumlari bir ¢6zime ydnelik motive eden en bulyUk etkenlerden
biridir. Kibrisli Tarklerin gérUsleri bu konda daha belli belirsizdir. Kibrisli Tark paydas panel
katihmcilarinin bir kismi askersizlesme konusunda Kibrisli Rum yandaslari ile birlikte heyecan
gosterirken, kamuoyu arastirmasi verileri bu konuda genel bir rahatsizlik ortaya koyarken,
klcUk bir azinhgin her cesit askersizlesme ve askerlerin azaltilmasini konularini reddettigini

gostermektedir.
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Kibrisli Rum paydaslar askersizlesmeyi ¢cézimin en dnemliyararlarindan biri olarak belirlediler.

Kibris'ta bu kadar asker bulunmasindan dolayr kendilerini giivende hissetmediklerini ve ¢6ziim

ile birlikte adada hig ordu kalmayacagini umut ettiklerini belirttiler.

Tablo 27A: Askeri Birliklerin Geri Cekilmesine iliskin takvim (Kibrisli Rumlar)

Tiirk ve Yunan giiglerinin fﬁmﬁnﬁ_n anla.lsma sonrasi hemen 4| |4| 169‘6 I | ‘74% |
Kibris’tan gekilmesi ‘ ‘ ‘ ‘
Tiirk ve Yunan giiglerinin anlagsma sonrasi 3 yillik bir gegi
guilert ¥ v gecls 58% [ 26% | 11%
doneminde adada kalmalar ‘ ‘ ‘ ‘
Tirkve Y uglerini | 7 yillik bi i
tirk ve Yunan gixg erlrnn anlagma sonrasi 7 yillik bir gegis 36% I 10% |3|
doéneminde adada kalmalari ‘ ‘ ‘ ‘
Tiirk ve Yunan giiglerinin Turkiye Avrupa Birligi liyesi olana
guc! y p g1 uy 87% I 9% |3I
kadar adada kalmalan ‘ ‘ ‘ ‘
Tiirk ve Yunan giiclerinin anlagsma sonrasi daimi olarak
94% [a
adada kalmalari ! ! ! !
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80%

O Kesinlikle kabul edilemez O Eger gerekliyse tahammiil edilebilir 0O Tatmin edicidir @ Cok caziptir @ Kesinlikle gereklidir

Kibrish Rumlar, Turk ve Yunan birliklerinin geri cekilmesinin ertelenmesi fikrini
reddederken, tiim Tiirk ve Yunan birliklerinin derhal geri cekilmesinin kesinlikle gerekli
oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte, kisa bir gecis doneminin onerildigi

durumlarda reddetme oranlari asagiya inmektedir.

Kibrisli Rum' tartisma grubu katilimcilart 1974 olaylarinda oldukga travmatik tecrtbeler

yasadiklarinin altini gizdiler ve bu sebepten kendi cocuklarini 35 sene dnce yasadiklar duruma

sokacak bir plana asla evet demeyeceklerini belirttiler. Bu, Kibrisli Rumlarin tehlike algilarini

giderecek bir ¢c6zim paketinin esasen onlara ¢6zUmun, gercekte statikodan daha guvenli

oldugunu gostermesi gerektigi anlamina gelmektedir.
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Paydaslardan digeri, Kibrisli Rumlarin Kibris'ta boylesi bir Ttrk varliginin onlari bu sekilde
yasamaya devam etmek istemeyecek kadar guvensiz hissedecekleri bir ortam yaratacagini
distnddgund belirtti. S6z konusu paydas, “basarisiz bir baris anlagmasinin bu durumu daha

da kotulestirecegini ve uzun vadede Turkiye sinirini Lefkosa'ya tasiyacagini” belirtti.

Bazi Kibrisli Turk paydaslar, bir ¢dzimidn ardindan ‘adada askere ihtiya¢ kalmayacaktir’
ifadesinde bulunmustur. Baris adaya hakim olacak ve Kibrisllar birbirleriyle kavga etmelerine
engel olmak icin yabanci hakemlere ihtiyag duymayacaklardir. Dizeni korumak icin birlesik bir
polis glicU yeterli olacak ve distan gelen saldirilar icin tim Kibrishlar koruyacak ortak bir ordu

kurulabilecektir.

Bir baska paydas, Kibrisli Rum ordusunun devlete cok maliyetli oldugunu ve bu fonlarin Kibris
capinda kalkinma projelerine harcanmasinin daha yararli olacagini belirtti. Paydas, ¢c6zimin
Kibrishlar icin bir cok istihdam firsatlari yaratacagina inandigini ve dolayisi ile Kibris'ta ordunun

kaldiriimasi konusunda kaygilanmadigini dile getirdi.

Paydaslardan bir baskasi, cocuklarinin askere gitmesini istemedigini ¢linkU savas ve ordu
ilkelerine karsi oldugunu ve cocuklarinin mecburi askerlik yaslari gelmeden bir ¢éziime

ulagmaya yonelik umutlarini ifade etti.

Kibrisl Rum tartisma grubu katilimcilarr askersizlesmeyi ¢6zimun buydk bir avantaji olarak
degerlendirdiler. Hatta bazilari en énemli yarari olarak gérdigund dile getirdi. Kibrisli Rum
tartisma grubu katilimailan Kibris'ta bulunan tim ordularin, Turk, Yunan, ingiliz, ve yerel

ordularin da adadan ayrilmasini tercih ettiklerini belirttiler.
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Tablo 27B: Askeri Birliklerin Geri Cekilmesine iligkin takvim (Kibrish Tiirkler)

Tiirk ve Yunan giiclerinin anlagsma sonrasi daimi olarak

adada kalmalarn

Tiirk ve Yunan giiglerinin anlagma sonrasi 3 yillik bir gegis

doéneminde adada kalmalari

Tirk ve Yunan giiglerinin anlagma sonrasi 7 yillik bir gegis

doneminde adada kalmalar

Tiirk ve Yunan giiglerinin Turkiye Avrupa Birligi liyesi olana

kadar adada kalmalari

Tiirk ve Yunan giiglerinin tiimiiniin anlagsma sonrasi hemen

Kibris’tan ¢ekilmesi

[ [ [ [
34% | 19% | 1a% |9%| 24%
35% | 31% | 20% |7%|7%
40% 29% | 19% |7%l6
40% 25% | 18% |9%|8%
46% | 18% | 14% |11%|11%
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Kesinlikle kabul edilemez O Eger gerekliyse tahammiil edilebilir 0O Tatmin edicidir @ Cok caziptir @ Kesinlikle gereklidir

Kibrish Tiirkler, Kibrish Rumlara kiyasla, cesitli gecis donemi modellerini hos gormeye
razi olmakla birlikte, aslinda tiim cevap secenekleri Kibris Tiirk toplumunun bir kesimi
veya diger kesimleri icin cekismeli bir tablo sergilemektedir. Bu konuya iliskin, Kibris
Tirklerin cogunlugunu ayni amda tatmin edecek, Tiirk ve Yunan birliklerinin diizenli
varligini veya geri cekilmesini iceren bir ¢6ziim goriilmemektedir

Diger yandan, bircok Kibrish Ttrk paydas, Turkiye ordusunun ¢6zdm paketinin uygulanma

asamasindaki basarisizliklarin 6ntine gecme agisindan dnemli bir etken oldugunu didsinmekte

ve dolayisi ile askersizlesme konusunun dis garantiler ve garantorlerin Kibris'taki rolleri ile

birlestirilmesi gerektigine inanmaktadir.

Paydas paneli tartismalarinda fikir birligine ulasilamayan konulardan biri de belirli uluslararasi

anlasmalar, protokoller veya diger anlasmalarin ne anlama geldigidir. Ornegin, bir katiimci

AB Uyelik Anlasmasinin Egemen Us Alanlari ile (British Sovereign Base Areas -SBAs) ilgili 3.

Protokol'Gniin SBAlarin varligini garanti altina aldigini iddaa etmesine ragmen bir baska

katiimcr bu yoruma karsi ¢ikarak Protokol 3'Gn SBA'lari sadece AB miiktesebatinin disinda

tutmak icin tasarlanan bir protokol oldugunu belirtti.

Bir baska Kibrisli Rum panel katilimcisi Tdrkiye'nin garantoriltk hakkina ve bir Glkenin bir baska

Ulkenin egemenligine mudahale etme hakkina sahip olmasinin uluslararasi hukuk tarafindan

kabul edilemez oldugunu savundu. Bu yoruma karsilik, Kibrish Tdrk bir katilimci, Garanti

Anlasmasinin zaten kendi basina bir uluslararasi anlasma oldugunu ve diger uluslararasi hukuk

kaynaklarindan bagimsiz olarak gegerli oldugunu belirtti.
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Bir baska Kibrisli Rum katilimcl, Kibrish Tdrk katiimcilarin Garanti Anlasmasinin uluslararasi
bir anlasma oldugu konusundaki yorumlarina katildigini fakat askeri midahalenin ve Turk
ordularinin bunun akabinde adada kalmalarinin yasal durus ile iliskisinin agik olmadigini
belirtti. Bu bakis acisinda gore, garantiler sisteminin kenidisi degil, midahalenin kapsami

sorun olusturmaktadir.

Turkiye'ye Garanti Anlagmasi ile Kibrislilarin i islerine midahale hakki veren bir ¢céztm, Kibrisl
Rumlar tarafindan tehlikeli ve kabul edilemez olarak degerlendiriimektedir ¢tnkd  Kibrish

Rumlarin varoluslarini ve geleceklerini risk altina alr.

Bir paydas, “Kibrisli Rum halki 1974'de Turkiye'nin askeri mtdahalesinin travmasini halen daha
tagimaktadir, bu ylzden kendilerini yeniden bdyle bir risk altina koymayi kabullenebilmeleri

mUmkin degildir” demistir.

Paydaslar, ¢o6zimden sonra Kibrisli Rumlar ve Kibrish Turkler arasinda anlasmazliklarin
olabilecegini dtstinmektedirler. Bunun normal oldugunu ve iki toplumun anlasmazliklar
meydana ¢iktiginda bunlari gidermeye calismalari gerektigini distinmektedirler. Fakat, bazilari
Turkiye'nin midahale hakkini elinde tutmasinin en kii¢uk bir anlasmazligin Kibris icin felakete

déndsmesi ihtimalini doguracagina inanmaktadir.

Kibrish Turk katimcilar Turkiye'nin midahale hakkini elinde tutmasi ile glivenlik konusunun halen
daha bir sorun teskil ettigi, Kibrisli Rum bakis agisinin farkinda olmalarina ragmen bazilarr midahale

hakkinin Garanti Anlasmasindan bagimsiz olarak zaten fiilen devam edecedini savundu.

Reaslizm dolayisi ile, Avrupa Birligi kurumlarina gug ayriliklarini ¢c¢zme konusunda oldukca

glvenen bir¢ok Kibrish Rum icin hosnutsuzluk yaratmaktadir.

Fakat, Kibrish Tarkler kendi gtvenlik ihtiyaglar ile Turkiye'nin rolinu birbirine uyumlu olarak
degerlendirmektedirler. Bu, Turkiyenin stratejik cikarlari ve Kibrsli Turklerin ihtiyaglarinin, Kibrisl

Rumlarinkiler ile uzlasilmasi cok zor olan &nemli stratejik bir ayrilik yaratmaktadir.

Bircok paydas toplumlar arasi gerginlikten dogacak silahli ¢atisma olasihigini gercek bir
tehlike olarak degerlendirmektedir. Bazilari Kibrisli Tarklerin kendilerini koruyamayacagini

dUstnduklerinden Tirk askerinin adada kalmasini istemektedirler.
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Bir baska grup ise, Kibrisli Rumlarin yillardir silah ve cephane biriktirdigini ve Turk askeri adadan

ayrilir ayrilmaz Kibrisli Tdrklere saldirmayr planladigini distinmektedir. Paydaslardan biri, Tark

askerinin adadaki barisin tek garantéri oldugunu ve asker gittigi takdirde 1960 toplu katliam

girisiminin tekrarlanabilecedini savunmaktadir. S6z konusu kisi, ek olarak, Turkiye AB Gye Ulkesi

olana kadar adadaki askeri varligini stirdirmelidir, biz ancak boyle glivende hissedebilirizdemistir.

Bazi Kibrisli Turkler AB Gyeliginden bagimsiz olarak bile askerin ¢ekilmesinin silahli ¢catismaya

gidecegini savunmaktadirlar.

Paydaslar arasindaki fikir birligi eksikligi gdz dntinde bulunduruldugunda, kamuoyu arastirmasi

bunu dogrulamaktadir.

Tablo 28A: Muhtemel Garantoérlerin Degerlendirilmesi (Kibrisli Rumlar)

Avrupa Birligi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Yunanistan

ingiltere

Turkiye

14% | lzo% | i i 66% i
27% | | ze|% | | 47%|
|52% | | 1z|;% | |30%
| |88% 9% |4
98%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bir anlasma durumunda garantor olmasi muhtemel iilkeleri degerlendirirken, Kibrish
Rumlar Birlesik Krallik ve Tiirkiye'yi kuvvetle reddetmekle birlikte, Yunanistan’in da
muhtemel roliinii reddetme egilimi gostermektedirler. Ote yandan, Kibrish Rumlar BM
Guvenlik Konseyi’'nin muhtemel bir rol iistlenmesini hos gormekte ve anlagmanin garanti
edilmesini teminen AB'nin bir rol almasi yoniinde kuvvetle destek gostermektedir.

Tablo 28B: Muhtemel Garantorlerin Degerlendirilmesi (Kibrish Tiirkler)

Tiirkiye

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Avrupa Birligi

Yunanistan

ingiltere

11%|10%|| 7s|a% l
41% | 29%| | |30%
4|2% || 31% | | 27%
| 63% | | 17% 20%
! 62% ! ! 22% | | 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kibrish Tiirkler, Tiirkiye'nin bir anlasmada garantor rolii almasini kuvvetle desteklerken,
tarihten gelen diger iki garantor lilke olan Birlesik Krallik ve Yunanistan'in garantor
rolii iistlenmesini desteklememektedirler. Kibrish Tiirkler, BM Giivenlik Konseyi'nin
muhtemel rolii icin kararsizlik sergilerken, ayni kararsizligi AB'nin olasi bir rol almasi icin

de sergilemektedirler.
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Kibris 2015 kamuoyu arastirmasinin ilk sonuclarini degerlendirdigimizde, Turkiye'nin garantor
gl¢ statlsinUn bir ¢6zim cercevesinde 'ya hep ya hi¢’ oyunu oldugunu ¢inkd , Kibrish
Rumlarin 998'lik bir oraninin Tlrkiye'nin garantorligini kabul edilemez olarak algiladigini ve

en azindan Kibrish Tarklerin 9%79'luk bir oraninin ise destekledigini gordriz.

Paydas paneli toplantilari glvenlik ve garantiler ile ilgili bu ¢ikmazi nasil asabilecegimize dair
yenifikirler Gretilmesine katki koyamadi. ikibirbirine zit gériistin derin bir sekilde aktariimasina
ve katiimcilardan Ggtncd yollar bulmalarr istenmesine ragmen, Kibrish Tark katiimcilar genel
olarak onerilerinin icine garantileri bir sekilde katmaya calisirken Kibrisli Rumlar ise bunu

hepten reddettiler.

Ornegin, bir katilimcr garantilerin Turkiye'nin AB Uyeligine kadar devam etmesini énerirken,
diger katilimcilar bunun mantikli olmadigini ciinkd Turkiye'nin AB'ye gireceginin en azindan
yakin gelecekte garanti olmadigini soylediler. Bir baska katilimci ise, Kibrisli Rumlarin, Kibrisli
Turklerin ihtiyaclarini “anlamalari ve saygi duymalari” gerektigini ve garantilere izin vermeleri

gerektigini dile getirdi.

Tartisma Kibrish - Tarklerin - Tdrkiye'nin - garantisinden vazgecmeyeceklerini  gosterirken,
Kibrisli Rum katiimcilar da benzer sekilde, Kibrisli Tarklerin Tdrkiye'nin garantorltk roltni
%98 oraninda reddeden Kibrisli Rumlari anlayip saygi duymalari gerektigini sdylediler. Bir
Kibrisli Rum katiimci, garantilerden bahsetmenin ¢agd disi oldugunu ve “garantiler hakkinda

konusmanin bu zamanda sa¢ma oldugunu”dile getirdi.

Guvenlik konusundaki ayrilik ¢cok temel bir ayrilik olarak goriinmektedir.  Kibrisli Rumlar,
Kibrisli Tarklerin bir ¢6zim durumunda, zaten Tirkiye'nin destegine her zaman sahip
olacaklarindan neden glvensiz hissedeceklerini, anlayamamaktadirlar. Kibrisli Tirkler ise askeri
bir midahalenin ve 1974'de adanin balinmesinin Kibrisli Rum toplumu icin ne kadar buyk

korkular yarattigini anlayamamaktadirlar.
Fakat, bazi katiimcilar gtvenlik ile ilgili tutumlarin samimiyeti konusunda stipheci davrandt:

Ayni paralelde, paydaslar bazi glvenlik argimanlarinin adada ¢6zdm karsiti insanlarin

soylemsel araglari haline geldigini belirttiler.

Guvenlik ve garantiler konusu Uzerine kamuoyu arastirmasi verileri 2 tehtit senaryolarina

bagl olarak Kibrisli Rum ve Kibrish Turklerin garantor tercihlerinin degistigini gostermektedir.

77 | ordos A, Kaymak E & Tocci N (2009) "Kibris'ta Insanlarin Barisi', Briiksel: Avrupa Politika Calismalan Merkezi
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Tehtitden bagimsiz olarak, Kibrisli Rumlar, Yunanistan'in Kibrish Rumlari korumak igin veya

Turkiye'nin Kibrish Tarkleri korumak icin adaya mudahale etmesine karsidirlar. Kibrisli Rumlar,

hem BM Baris Glctd mudahalesini hem de AB mudahalesini siyasi ve ekonomik yaptirimlar

baglaminda kabul etmektedirler. Kibrish Turkler ise Yunanistan ve Turkiye'nin mtdahalesini

sadece askeri bir tehtit altinda kalinan bir senaryoda tercih etmektedirler. Asagidaki tablolarda

da gorllebilecedi Uzere, diger durumlarda, AB mudahalesini Yunanistan veya Turkiye'nin

mUdahalesine tercih etmektedirler.

Tablo 29A: Alternatif Miidahale Sekilleri (Kibrish Tirkler)
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60%

50%

40%
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4 35% 35%
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27%
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35%

35%

32%

29%

/\ 21% 22% 23%
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Federal Kibrisli Rumlar  Kibrish Tarkler Tirkiye Tarkiye Yunanistan  Turkiyeli kisiler KibrisliRumlar Kibrish Turkler Kibrishi Tarkler
Hikiimetin  Kibrish Tarkler'i  Tirkiye ile anlasilan garantorlik garantorlik  (gogmenler) Yunanistanile  Turkiyeile Turkiye ile
karar alma Federal birlikte zaman gizelgesi  statusini stattisinu anlasilan birlikte Kibrisli birlikte Kibrish birlikte

mekanizmalar  Hukimetten anlagilan gergevesinde kotiye kotiye sekilde adadan  Tirkler'e Rumlar'a  Federasyondan
tikanirsa ve atarlarsa sekilde milk ve  askerlerini kullanarak kullanarak ayrilmazsa saldirirsa saldirirsa ayrilmaya ve
sorun yasanirsa toprag geri Kibris'tan Kibris'inig Kibris'inig kuzeyde
vermeyi cekmezse islerine islerine bagimsiz ayri
reddederlerse miidahale midahale bir devlet
ederse ederse kurmaya
kalkigirsa

—&—Saldiri altinda olan tarafi korumak icin Yunanistan veya Tirkiye'nin askeri midahalesi

—#—Suclu taraf tGzerinde Avrupa Birligi'nin uygulayacagi siyasi ve Ekonomik yaptirimlar

Birlesmis Milletler barig gliciniin miidahalesi

Kibrish Tiirkler sadece askeri bir tehtit oldugu zaman Yunanistan veya Tiirkiye'nin
miidahale etmesini tercih etmektedirler. Tehtidin devlet islerinin yiiriimesindeki bir
c¢ikmaz veya anlagmanin uygulanmamasi gibi diger durumlarda, AB’nin veya Yunanistan

ve Tiirkiye'nin askersiz miidahalesini tercih etmektedirler.

Lordos A, Kaymak E & Tocci N (2009) "Kibris'ta insanlarin Barisi', Brilksel: Avrupa Politika Galismalari

Merkezi
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Tablo 29B: Alternatif Miidahale Sekilleri (Kibrisli Rumlar)
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Federal Kibrisli Rumlar Kibrish Turkler Tarkiye Tarkiye Yunanistan  Turkiyeli kisiler Kibrisli Rumlar Kibrish Tiirkler Kibrish Turkler
Hukimetin  Kibrish Tairkler'i  Tarkiye ile anlagsilan garantorluk garantorlik  (gogmenler) Yunanistanile  Turkiyeile Turkiye ile
karar alma Federal birlikte zaman gizelgesi  statUsuni statUsuni anlasilan birlikte Kibrisli  birlikte Kibrish birlikte

mekanizmalari  Hikiimetten anlasilan cergevesinde kotiye kotiye sekilde adadan Turkler'e Rumlar'a  Federasyondan
tikanirsa ve atarlarsa sekilde mulk ve  askerlerini kullanarak kullanarak ayrilmazsa saldirirsa saldirirsa ayriimaya ve
sorun yasanirsa topragi geri Kibris'tan Kibris'inig Kibris'inig kuzeyde
vermeyi cekmezse islerine islerine bagimsiz ayri
reddederlerse mudahale miudahale bir devlet
ederse ederse kurmaya
kalkigirsa

—¢—Saldiri altinda olan tarafi korumak igin Yunanistan veya Turkiye'nin askeri midahalesi

—#—Suclu taraf (izerinde Avrupa Birligi'nin uygulayacagi siyasi ve Ekonomik yaptirimlar

Birlesmis Milletler baris glicliniin miidahalesi

Tehtit ne olursa olsun, Kibrisli Rumlar Yunanistan'in Kibrishi Rumlari korumak icin veya
Tirkiye'nin Kibrish Tiirkleri korumak icin miidahale etmesine karsidirlar. AB ve BM Baris
Giicii'niin miidahalesini siyasi ve ekonomik yaptirnmlar baglaminda kabul etmektedirler
fakat yonetim ¢ikmazi senaryolarinda AB'yi ve uygulama ile ilgili senaryolarda ise BM'yi
tercih etme egilimi gostermektedirler.

Lordos A, Kaymak E & Tocci N (2009) "Kibris'ta insanlarin Barisl’, Britksel: Avrupa Politika Calismalar
Merkezi

Gegmigs silahli catisma tecrtbelerinin buglnkt séylemleri ne kadar etkiledigi ilging bir sorudur.
Kendi kendini glg¢lendiren ve yenileyen glvenlik ikileminin Gstesinden gelebilmek icin ne
yapilabilir?  Panel katiimcilari, resmi garantilerden badimsiz olarak insanlarin birbirine ve

yetkililere given duydugu bir ortam yaratmanin énemini vurguladilar.

Paydas paneli katiimcilarr arasindaki tartismalar, yukarida bahsi gegen dig glivenlik konulari
yaninda i¢ guivenlik konulari Gzerine de yodunlasti. Bircok katiimcr givenligin ic ve dis

boyutlar arasinda baglanti kurdu.
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GUNLUK YASAMDA GUVENLIK

Kibrish Turk paydaslarin énemli bir cogunlugu ekonomik ve yapisal farkliliklarin, mulk ve yeniden
yerlesme (tehcir) konularinin veya yonetim sorunlarinin iki toplum Uyeleri arasinda gerginliklere

yol agacagl konusunda endiselidirler.

Kibrisli Rum paydaslar ve tartisma grubu katilimcilar benzer korkular dile getirdiler ve toplum
icinde onemsiz anlasmazliklarin olmasi gerektiginden daha fazla buyutulerek catismaya

dondsturulebilecegdini belirttiler.

Her iki toplumdan tartisma grubu katiimcilari, glvenlik veya givenlik eksikliginin sug oranlari,
polisinrold, gog, yol gvenligi, uyusturucu ve diger benzerikonularla dailiskilioldugunu agikladilar.
Yerlerinden edilen Kibrisli Rumlar, kendi evlerine ve kdylerine donme baglaminda ¢6zim sonrasi
guvenlik konusuna buytk énem yiklediler. Aslinda, ginltik yasamda glvende hissetmek bu
donds icin bir 6n kosuldur. Katiimcilar diger tarafta’yerel polis gliciinde ve belediyelerde Rumca
konusan Kibrislilari gérmek istediklerini ¢inkt herhangi bir acil durumda dillerinden anlayacak

ve kendilerini savunabilecek birini bulabileceklerinden emin olmak istediklerini séylediler.

Bazi katiimcilar diger Kibrish Rumlar arasinda Kibrish Turk kurucu devleti altinda yasamanin
onlar daha glvende hissettirecegini soylerken digerleri bu fikri getolarda yasamak ile

6zdeslestirdiginden dolay reddetti.

GUVENLIK VE TOPLUMLAR ARASI GUVEN

Guvenlik Uzerine yapilan paydas paneli toplantisinda katilimcilar, bir ¢ézimdin strddrtlebilir

olabilmesiicin ikitoplum arasinda daha fazla glvene ihtiyac oldugu konusunda fikir birligine vardi.

Panel katilimcilarindan biri, sadece toplumlar arasi givenin gelismesi ile gelecekte dis
mudahalelerin 6ndne gecilebilecedini ifade ederken, buna zit olarak Garanti Anlasmasinin
feshedilmesinin gercek anlamda etkili bir sekilde mudahalenin dnline gegmeyecedini sdyledi.

Midahale, s6z konusu katilimciya gore sadece toplumlar arasi gliven ve iliskiler ile dnlenebilir.

«BIR BASKA ULKENIN KIBRISA SALDIRMAYACAGINA DAIR GERCEK
BIR GARANTI VAR MIDIR? O ZAMAN GARANTI ANLASMALARINI
IPTAL EDEREK BUNU COZEBILIR MiYiZ? O ZAMAN TURKIYE'YE
KARSI GUVENDE Mi OLACAGIZ? NEDEN? AB'NIN KENDI ORDUSU
VAR MI? ESAS KONU INSANLAR ARASINDA GUVEN YARATMAMIZ
GEREKTIGIDIR. KIBRISA DAHA FAZLA SILAH TASIYARAK TURKIYE'YE
KARSI BIR SAVASI VEYA SILAHLI CATISMAY!I ENGELLEYEMEYIZ BUNU
SADECE IKITOPLUM ARASINDA GUVEN OLUSTURARAK COZEBILIRIZ.
BUNUN DISINDA, KIMSE HIC BIRSEYI GARANTI EDEMEZ».

KIBRISLI TURK PAYDAS PANELI KATILIMCISI

«OLASI BIR
ANLASMADAN SONRA
GUNEYDE URETILEN
HAYVANSAL URUNUN
KUZEYDE SATILDIGINI
AMA KUZEYDE
URETILENIN GUNEYDE
SATILAMADIGINI
DUSUNEBILIR
MISIN? INSANLARA
BUNUN HUYEN
KOSULLARINDAN
DOLAY! OLDUGUNU
ANLATAMAYACAYIZ,
URETICI, RUM BENIM
MALIMI ISTEMEZ
DIYECEK, BU IKi
TOPLUM ARASINDA
BIR CATISMAYA YOL
ACACACAK».

KIBRISLI TURK PAYDAS
PANELI KATILIMCISI

«YAN YANA

HUZUR ICERISINDE
YASAYABILEN,

BELLI BASLI

KRITIK KARARLARI
BIRLIKTE VEREBILEN,
IKITOPLUM
OZLUYORUMb.

KIBRISLI RUM PAYDAS
PANELI KATILIMCISI

KIBRIS PROBLEMINI COZERKEN: UMUTLARVE KORKULAR | Kibris 2015

97



98

Diger panel katilimcilar da daha fazla gtvene ihtiya¢ oldugu konusunda hemfikir olurken,
bazilar Kibris'n veya diger egemen Ulkelerin glic dengesini bozmalarini ve yabanci garantileri

kabul ederek kendilerini mudahaleye agmalarini reddetti.

Garantiler konusu tartismasiz bir sekilde midahale ve given konusunun Uzerine ¢ikmaktadir.
Kibrisl Rum katilimcilardan biri,'kimseye tam anlami ile givenemezsiniz, zaten o ytzden ginldk

kisisel hayatimizda bile yasal diizenlemeler yapiyoruz’' demistir:

Bir baska endise ise adanin iki tarafinda da bulunan asiri sagci kesimdir. Bir Kibrish Tiirk paydas, iki
tarafta da ¢6ziimsuzlUk ve Kibris'ta catisma ortamindan ¢ikar saglayan taraflarin bulundugunu
savunmaktadir.‘Bu insanlar yeni durum ve vaziyeti ¢cokertmeye calisacaklardir’ ‘Bunu akilimizda

tutmali ve kiicuk olaylar toplumsal micadelelere tirmandirmalarina izin vermemeliyiz!

Kisisel anlasmazliklardan dogan gerilimler Kibris'ta toplumlar arasi siyasi ¢atismaya yol acabilir
mi? Gozardi edilemeyecek sayidaki paydaslar buna evet cevabi vermektedir. Bdylesi sévenist
ve agresif bir ortamda kucuk bir kivilcimin btytk bir yangina dénusturilmesi cok kolaydir. Bu
bolgesel veya ada ¢apinda da olabilir, fakat kesinlikle olasidir. ‘40-45 yil éncesinde oldugu gibi
simdi de olabilir’; endiseli bir paydas buna hazirlikli olmamiz gerektigini séylemektedir. Ayrica
s6z konusu kisi, siddeti tirmandirmak ve diger’ toplumu suclamak adina kendi toplumu icinde

sorunlar yaratabilecek kisilere karsi da temkinli olunmasi gerektigini belirtmistir.

Paydaslar, asin milliyetcilerin bir ¢éziimden sonra federasyonu calkantiya strtklemelerinden

korktuklarini belirttiler.

Medyanin asirt milliyetcileri halkin g6zt &ntinden uzak tutmaya yonelik bir sorumlulugu oldugu
dastntlmektedir. Paydaslardan biri, vatandaslarin sadece kiguk bir kesiminin asircr distincelere
sahip oldugunu fakat medyanin bu tir faaliyetlere ‘her zaman ok fazla yer vererek; iki toplum

arasindaki iliskiyi yanlis yansitarak, daha fazla nefret yarattigini belirtti.

Bir baska paydas asirn sagcilar ile ilgili konuyu farkli yorumladi ve bunun bir ¢ézime ulasmama
korkusundan kaynaklandigini séyledi. S6z konusu katilimci, ¢dzime dogru bir ilerleme
kaydedilmezse ‘asir milliyetcilerin ve hayircilarin’halk arasinda korku ve rahatsizlik yayacagini ve
toplumlar arasi gtivensizligi daha da kotdlestireceklerini ifade etti. Paydas paneli katilimcilarinin

kendilerini bu tip asiricilardan ayri tuttuklarinin altini gizmek dnemlidir.

Kibrish Turk bir katilimci, ortamin asirt sagcilar icin verimli oldugunu ¢tinka Kibrisl Rum ve Kibrisli
Turklerin tarininde eksik hikayelerin bulundugunu soyledi. Sonug olarak, sirandan vatandaslar,
Kibris'taki toplumlar arasi siddetle ilgili 6zellikle 1960 ve1974 arasindaki olaylarla ilgili pek fazla

sorumluluk hissetmiyorlar.
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Kibrish Rum bir katiimci, bu argimana karsi ¢ikarak tarinten bazi seylerin eksik olmasinin

insanlardan dolayi degil tarihi yazanlardan dolayi oldugunu belirtti.

Bir baska Kibrisli Turk katilimci ise, tartismaya mudahale ederek, toplumun belli kesimlerinin
enosis ve taksim gtindemlerini empoze ederek bu ideolojiler Uzerinde israrci olduklarini belirtti.
GUnUn sonunda, Kibrisli Rum ve Kibrish TUrkler esasen bir birlerinden hoslanmamazlik etmeseler

de, bu ideolojiler toplumda sosyolojik olarak degil ideolojik olarak yayildilar.

Paydas sdyle devam etti:

Geng bir katiimcr ideolojinin toplumlar arasi catismada bagimsiz bir rol oynamasini séyle
sorguladi; bircok insanin séyledigi gibi iki toplum baris icinde bir arada yasiyorsaydi nasil oldu da
bir dnceki nesil bunu bizlere aktarmada basarisiz oldu? Katilimcr ideoloji konusunu daha kapsamli

bir sekilde anlayabilmek icin ge¢miste neler oldugunu daha iyi incelememiz gerektigini ekledi.

Sonolarak,guvenlikboyutuileilgiliKibrisl Rumtartisma grubu katilimcilaritarafindan seslendirilen,
ele almaya deger tehtit etkeni gd¢cmeler kategorisi altinda islenmektedir. Go¢menlerin Kibrisli
Rumlarin gtvenlik anlayisina bir tehtit olusturduklar disindlmektedir. Bunun sonucunda,
katilimcilar mimkin oldugunca ¢ok sayida go¢menin bir ¢c6zimin ardindan Turkiye'ye geri

gonderilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Katilimcilar, gdgmenleri ‘farkli bir kdltdr’ yapisinda, Rumlardan nefret etmek Uzere egitilmis ve
Kibrish Turklere kiyasla daha az‘Kibrisli’ve ‘Kibrisl Rumlara’daha fazla benzeyen Kibrisli Ttrklerden
farkli olarak tanimlamaktadirlar. Bu degerlendirme tecriibeye dayali olmayabilir, dolayisi ile bu

konuda daha fazla goris alis verisine ihtiyag vardir. 28

Kiltarel karakteristiklerin ¢tesinde, Kibrisl Rum tartisma grubu katilimcilar fakirlik iginde
yasadiklar ve dolayis ile sug isleme egilimlerinin daha ylksek oldugu varsayimina dayanarak

gd¢menlerin mali durumunun sorunlar yaratacagini disinmektedirler.

28 Goemenlerin siyasi entegrasyonu Gzerine bir analiz icin bknz. “Rakamlarin Otesinde: Tiirkiyeli Gd¢cmenlerin Kuzey Kibris'a Siyasi
Entegrasyonu’, Mete Hatay, PRIO Kibris Merkezi raporu 4/2005
(http://www.prio.no/Kibris/Publications/)
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Mulk bircok insanin hayatini direk olarak etkileyen en giincel ve kapsamli konulardan biridir2®
Degisik gruplarin hak ve ihtiyaclarinin, mulkiyet ve kullanimla ilgili uzlasisi Kibris kordtgimania

tek basina ¢ozmeye yetmese de, mulk Uzerindeki tartismalarin giderilmesinin bir anlasmaya

variimasinda buyuk katki saglayacagr genel gorisdur.

Mulk konusu, clkmaza’'giren Kibris sorunu icerisinde nispeten daha dinamik bir unsurdur. Gegmis
yillarda, dzellikle Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi (AIHM) hikimlerinin gelisimi, etkilenen tim
taraflari segeneklerini gézden gegirmeye itmistir. Elle tutulur sonuglardan birisi, Kibrish Turk

yetkililer tarafindan kurulan Tasinmaz Mal Komisyonu olmustur.

Kibris'ta etkilenen mdlkler Gzerinde yapilan tartismalarda, iki dnemli konu ortaya ¢ikmistir:
prensip ve esitlik. Bir taraftan anlasma icin prensipten 6din verme(me)kle ilgili aynmlarin
farkina varilmaktadir, diger taraftan ise, esitlik Gzerine daha faydali bir mdzakere (6r: Cézimden
etkilenen mulklerin tazmini icin nasil deger bicilecegi) ve mulk ¢dzimune dayali maliyetler géze

carpmaktadir.

Genelde gocle beraber malini kaybetmis Kibrisli Rumlar, evlerini (ve mdlklerini) geri almayi

ummakta ve prensipten 6din vermemektedirler.

2 Kibnis'ta mulkiyet politikalarinin analizi igin bknz. Giirel, Ayla ve Ozersay, Kudret (2006) “Kibris ve Muilkiyet Politikalart’
Mediterranean Politics 11:3 pp. 349-369. Bknz. Ayla Gurel ve Kudret Ozersay , “Kibris'ta Miilkiyet ve Insan Haklari:
Siyasi Mcadele Platformu olarak Avrupa insan Haklar Mahkemesi,

Middle Eastern Studies 44(2):291-32.
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Kibris'li Tdrkler buna tezat olarak, pratik kosullari zorunlu hale getirecek ve bircok durumda
mevcut kullanicilara ayricalik taniyacak bir ¢6zima umut etmektedirler. Kibrisli Tdrkler, kuzeydeki
mevcut (de facto) milk rejimindeki degisikliklerin, iki bolgeliligi ve Kibris Turk ydnetiminin
bUtdnlugudnay, veya gorismelerde tasarlanan ortak devleti baltalar endisesi tasimaktadir. Bazi
Kibrish Tarkler malk konusunu daha genel anlamiyla ekonomik strdurdlebilirlik ve rekabetle

iliskili gormektedirler.

Farkedildigi Uzere prensip Uzerindeki durumlar ayni zamanda esitligi de ilgilendiriyor olabilir.
Mesela bazi Kibrisli Rumlarin dile getirdigi goris, malini kaybetmis Kibrish Tarklerin 1974 den
sonra guneyde biraktiklarina karsilik ‘cok fazla arsa” (veya fazla tazminat) almis olmalaridir. Kibrisli
Turklerin savundugu ise bUyuk élcekli tazminin yarattigi parcalanmanin ekonomik geleceklerini

ters etkileyebilecegi yonindedir.

Esitlik temasi Gzerinde dururken — degisik mulk siniflar belki de karsilikli degisime veya tazmine
ugrayacak sekilde — yerlerinden edilen sahis ve mdlk sahiplerinin seceneklerindeki dizey ve
kosullar arastirdik. Raporumuzun asagidaki sayfalarinda, mevcut kullanicilarin mulk Uzerine

goruslerini ve iki bolgelilik konusunun analizini bulabilirsiniz.

Paydas paneli katilimcilarr malk sorununun énemi tzerinde durdular. Milk, herseyin Stesinde,
prensip ilkesi dahilinde yerlerinden edilen tim sahislara ev ve mudlk verilecek sekilde mi
saglanmalidir? Yoksa, mulkiin anlami yeterli sermayeyi, yerlerinden edilen sahislarin tazminatini
glvence altina almak icin gerekli olan yontem midir? Yoksa aslinda amag, referendum beklentisi

icerisinde olan yeterli sayida insani tatmin edecek bir anlasmaya mi ulasmaktir?

Bazilari fon temininin en énemli konu oldugunu belirtti. Mesela bir Kibrisli Tiirk paydas, herhangi
bir uzlasinin 6n kosulunun, prensip ilkelerinden gayet bagimsiz bir sekilde, kaynaklarin teyit
edilmesi oldugunu soyledi. Buna gbre, uygun olmayan fonlar araciligiyla buytk miktarda
tazminat gerektiren bir anlasma yasatilabilir olmayacaktir. Kamuoyu arastirma verilerine gore,

Kibrish Turklerin biyuk bir balimd bu endiseyi tagimaktadir.

Buna karsilik, baz Kibrisl Rum paydaslar, mdlklerine ne olacaguyla ilgiliilk s6z hakkini esas sahibine
tanimayan bir planin ¢6zim sonrasi bir referandumda destek bulmayacagini, bu nedenden

dolayr da odak noktasinin kaynaktan ¢ok kanuni yonle ilgili olmasi gerektigini savundular.

Birkag Kibrish Rum paydas paneli katilimcisi, ideal ¢6zUmiin, mulkin esas sahibine iade edilmesine
misade etmek oldugunu herkesin kabul etmesi gerektigini savundu. Kibrish Tirk mali Gzerinde
yasayan bir Kibrisl Rum paydas, esas sahibinin evi geri istemesi Uzerine evden tasinmaya hazir

oldugunu ve kendisine de ayni sekilde davranilmasini bekledigini sdyledi.
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Yine, bazi Kibrisli Rum paydaslar tazminati, dncelikle evlerinin milkiyet ve kontrol haklarinin
kendilerine taninmasi kosuluyla gézden gecirebileceklerini séylediler. Bu arada mulk konusunun
insani ve insan haklar yonidnden yarattigi konulari anladiklarini séyleyip, “sadece evlerine
donmek istedikleri icin kimseyi sokaga atmak” istemediklerini belirttiler. Yine de bir Kibrish Rum
mal sahibinin evine donmek istemesi durumunda, Kibrish Turkler icin alternatif evlerin varolmasi

gerektigi konusundaki kararlari sabittir.

Kibrish Rum ve Kibrisli Turklerin fikirleri farklilasmaktadir. Kibrisli Ttrklerin varsami, bir anlasmada
mulklerinin geri verilmesine karsilik tazminati zorunlu kilacagi yonudndeyken, Kibrisli Rumlar

mulklerin geri verilmesinin herhangi bir ekonomik sikinti getirmeyecegini diisinmektedirler.

Goralduga tzere, Kibrisl Rum ve Kibrish Tdrkler milk sorununa ¢ok farkli bakmaktadirlar. Evlerini
ve mulklerini kaybeden Kibrisl Rumlarin, hala geri dénme istekleri vardir ve kendilerini magdur

hissederken tam bir tazminden asagisini kabul etmenin yanlis olduguna inanmaktadirlar.

Malini kaybetmis Kibrisli Turklerin distnce egilimleri, ge¢cmisi unutmanin daha iyi olacad
dogrultusundadir - Kibrislh Turkler kendi yonetimleri altinda toplanmislardir — ¢inkd bugnkd

durum diinkinden daha iyidir.

Kibris 2015 tarafindan, Kasim 2009 da dizenlenen kamuoyu arastirmasinda, mulklerini kaybeden
Kibrisli Rumlardan 9%59'u, bir ¢6zim halinde ve bélgenin Kibrisli Rum yonetiminde oldugu
takdirde, evlerine donebileceklerini iddia etti. Buna karsilik, %64'G mlkin Kibrish Turk yonetimi

altinda kalmasi durumunda dénmeye hic niyetleri olmadigini belirtti.

Anket sonuclarinin dogruladigi gibi, Kibrisli Ttrklerin gecmise 6zlemleri pek yokken, mlklerini

kaybeden Kibrisl Rumlarin gegmisteki evlerine dair glizel anilar beslemesi daha muhtemeldir.

Tablo 30: Kibrisli Rumlarin Kibris Rum y6netimi altinda geri d6nme istegi (Kibrisli Rumlar)

59%
T T T T
Kesnlikle Hayir  Muhtemelen Hayir Bilmiyorum Muhtemelen Evet Kesinlikle Evet

Yerlerinden edilmis Kibrish Rumlar, eski evlerinin bulundugu boélgenin Kibris Rum
yonetimine verildigini varsayarak s6z konusu evlerine geri donme yoniinde giiclii bir istek
belirtmektedir.
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Tablo 31 Kibrisli Rumlarin Kibris Tiirk yonetimi altinda geri donme istegi (Kibrisl Rumlar)

80% -
64%
60% -
40% -
20% - 9% 11% 7% 10%
0% T T T
Kesnlikle Hayir ~ Muhtemelen Hayir Bilmiyorum Muhtemelen Evet Kesinlikle Evet

Ote yandan, yerlerinden edilmis Kibrish Rumlarin biiyiik ¢ogunlugu eski evlerinin
bulundugu boélgenin Kibris Tirk yonetiminde kalmasi durumunda s6z konusu evlerine
donme yoniinde istekli olmadiklarini belirtmektedirler.

Anilarin mulk sorunuyla ilgili tartismalarda oynadigi buydk rol, kamuoyu arastirmasi ve grup
tartismalarinda da ortaya cikmaktadir. MUlkinG kaybetmis Kibrisli Rumlarin %76'si konutlarin
kesinlikle esas sahibine geri verilmesi gerektigini ve bugtinku kullanicida kalmamasi gerektigini
belirttiler. Kibrish Turklerin sadece %14'G bu duyguyu paylasti. Kibrisli Rum  katilimcilar,
gecmisleriyle kurduklar kdpriden dolayr evlerini geri istediklerini, dayatilan fiziksel ayriliktan
dolayr da geg¢mislerinden koparilmis hissettiklerini belirttiler. Bircok katiimci baska turla bir

¢6zUmi dustinecek durumda olmadiklarini sdyledi.

Asadidaki tablolar iki toplum arasindaki yaklasim farklarini ortaya koymakta az cok yardimci
olacaktir. Bircok Kibrisl Turk, Kibrish Rumlarin aksine, tazmini, mulklerini kiralamayi, Uzerinde is
kurmayi veya takasi tercih ettiklerini belirtmektedirler. Bu Kibrisli Turklerin daha ¢ok olduklari
yerde kalmak istediklerini gdstermektedir. Ustelik Kibrisl Rumlarin geri dénme hakki géz éniinde

bulunduruldugu zaman, ¢6zime daha fazla motive olacaklar muhtemeldir.

Tablo 32: Onceki Hayat: Hatiralarin giicii

100% - 3%
80% -
60% -
[V
40% - 3% %
? 24%

0, -
20% 1% 5%

0% T 1

Kibrish Rumlar Kibrish Tiirkler

Kibrish Rumlar arasinda, eski evlerindeki hayatlarina dair hatiralara hemen hemen
herkes tarafindan cok olumlu bakilmaktadir. Oysa Kibrish Tiirkler arasinda farkh
gruplar eski evlerindeki hayatlarina dair hatiralari olumlu, tarafsiz veya olumsuz olarak
nitelemektedirler.

KIBRIS PROBLEMINI COZERKEN: UMUTLARVE KORKULAR | Kibris 2015

O Cok olumsuz

ONe olumlu, ne
olumsuz

@ Cok olumlu

103



104

Tablo 33: Motive Edici Etkenler- Yeniden biitiinlesme, Miilteciler ve Go¢

Gogmenlerin (yerlerinden edilenler) evlerine geri
donebilmelerine imkan saglamak

ileride g6gmenlerin sayisini kontrol etmek ve
dahagok demografik degisiklikleri nlemek

Kibris’ta sinir noktalari olmadan ve kimlik
gostermeden serbestce dolasabilme

Gogmenlerin (yerlerinden edilenlerin) evleri igin
tazminat almalarina imkan saglamak

1963 ve 1974 yillarinda kaybedilen kasaba ve
koéylerin tekrardan geri alinmasi

@ Kibrish Rumlar B Kibrish Tiirkler

99%
93%
94%
98%
28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bu etkenler kiimesi miiltecilerin haklarini etkiledigi icin genelde Kibrishi Rumlari ¢6ziim
icin motive etmektedir. Bununla birlikte, Kibrish Tiirkler iki bolgeliligin baltalanacagindan
korktuklarindan dolayi bu etkenlere karsi isteksizlik gostermektedirler.

Tablo 34A: Miilklerin Kibris Rum yénetimine geri verilmesi secenegi (Kibrisli Rumlar)

Esas yerlesim yerim olarak kullanirdim 22% | 22% | 15%
Tatil evi olarak kullanirdim 24% | 17% | 34%
Baska yerde esit degerde mal-miilk i 539 I
degisimini Kabul ederdim | ‘
Uzerine is kurardim 52% | 16%
Para olarak tazminat kabul ederdim 53% |
Gelir igin kiralardim 52% |
G tili Hiikiimet tahvili olarak tazminat | ‘ ‘
arantili Hiikiimet tahvi |.o arak tazmina Te% 5% T4
kabul ederdim T T T T
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Kesinlikle hayir O Bir ihtimal hayir @ Bir ihtimal evet @ Kesinlikle evet

Kibrishi Rum yonetimine geri verilmesi durumunda yerlerinden edilen Kibrishi Rumlarin
%55'i miilklerini gerek esas yerlesim yeri olarak gerekse tatil evleri olarak sahsi amaclar
icin kullanacaklari cevabini verirken yerlerinden edilmis Kibrisli Rumlarin %30’u miilklerini
gelir elde etmek icin kullanma seceneklerini kabul edilir olarak degerlendirmektedirler.

Psaltis C, C, Pachoulides, C & Lytras,E (yayinlanmamis) « Kibrisli Rum ve Kibrish Turk Toplumlarinda
Tarihin ve Grup ici Iliskilerin Anlatimi», Tarihi Diyalog ve Arastirma Derneg,i Lefkosa
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Tablo 34B: Miilklerin Kibris Tiirk yonetimine geri verilmesi secenegi (Kibrish Rumlar)

Bagka yerde esit degerde mal-miilk

degisimini Kabul ederdim

Para olarak tazminat kabul ederdim

Gelir icin kiralardim

Tatil evi olarak kullanirdim

Garantili Hikiimet tahvili olarak tazminat

kabul ederdim

Esas yerlesim yerim olarak kullanirdim

Uzerine is kurardim

34%‘ | 9% [ 21% ‘ | ‘35%

] 352 [ 1‘3% | 23‘% [ | 29%

] | 52% | [ 8% 29% | [ 11%

] | 60% | 14% ] ‘20% [6%

] | 62% | ‘I 17% | 12% | 10%

] | 79‘% | [ 10% [4]6%

] 81% [ 1a% [3[3
0% z(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%

O Kesinlikle hayir OBir ihtimal hayir @ Bir ihtimal evet @ Kesinlikle evet

Bunun aksine, Kibris Tirk yonetimine geri verilecek miilkler konusunda yerlerinden
edilmis Kibrishi Rumlarin tercih ettikleri secenekler arasinda dncelikle ayni degerde bagka
bir yerdeki miilkle degistirme secenegi, ikinci olarak nakit tazminat ve Uiciincii oalrak gelir
elde etmek icin kiralama secenekleri kendini gostermektedir. Her dort Kibrisli Rumdan biri
miilkiinii tatil evi olarak kullanacagini ve %10’luk bir miktari da esas yerlesim yeri olarak

kullanacaklarini belirtmistir.

Psaltis C, C,, Pachoulides, C & LytrasE (yayinlanmamis) « Kibrisli Rum ve Kibrish Turk Toplumlarinda
Tarihin ve Grup ici lliskilerin Anlatimi», Tarihi Diyalog ve Arastirma Derneg,i Lefkosa

Tablo 34C: Miilklerin Kibris Rum yonetimine geri verilmesi secenegi (Kibrish Tiirkler)

Baska yerde esit degerde mal-miilk

degisimini Kabul ederdim

Gelir igin kiralardim

Para olarak tazminat kabul ederdim

Garantili Hilkiimet tahvili olarak tazminat

kabul ederdim

Tatil evi olarak kullanirdim

Uzerine is kurardim

Esas yerlesim yerim olarak kullanirdim

16% | 5% | ‘ 44% ‘ [ ‘ 27%

| 18% |‘ 9% ] | 5‘0% | [ 1%

] 23% | [ 15% I‘ 4L% | [ 16%

] 21% ‘l 2% | | ‘41% | [ 17%

] 34%‘ [ ‘20% | | 38% | [9%

] 31% | [ ‘ 27% | ‘ 35% | [ 8%

] 50% [ 26% [ 19% 5%
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%

O Kesinlikle hayir O Bir ihtimal hayir @ Bir ihtimal evet @ Kesinlikle evet

Alisila gelmis genellemelerin aksine, Kibrish Tiirklerin oldukgca biiyiik bir kismi icin Kibris
Rum y6netimi altina geri donmek kabul edilebilirdir! Ozellikle, yerlerinden edilen Kibrish
Turklerin yansi giineydeki original evlerini tatil evi olarak kullanmayi diistinmekte ve her
dort Kibnish Tiirk'den biri ise esas yerlesim yeri olarak kullanmayi diisiinmektedir. Yine de,
yerlerinden edilmis Kibrish Tiirklerin cogunlugu icin takas, kira ve tazminat secenekleri en

agirhikh secenekler olarak ortaya cikmustir.

Psaltis C, C,, Pachoulides, C & Lytras,E (yayinlanmamis) « Kibrisli Rum ve Kibrish Turk Toplumlarinda
Tarihin ve Grup ici iliskilerin Anlatim», Tarihi Diyalog ve Arastirma Derneg,i Lefkosa
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Paydas paneli katilimcilarina gore “resmi” sdylemler mulk konusunun politikasini etkilemektedir.
Go¢men burolarinin 35 sene icerisinde gelistirdikleri séylem mulklerini kaybeden herkese
evlerine kesin dénust agikca vurgulamaktadir. Katilimcilar ayni zamanda, politikacilarin politik
bir cdziimle neler basarilabilecedi konusunda halki gercekci beklentilere hazirlamak konusunda

basarisiz olduklarini dile getirdiler.

Bir Kibrish Trk panel katilimcisy, ileriye bakmanin daha anlamli oldugundan, anilara takilmanin
yetersiz olacagini savundu. Katiimci, yerlerinden edilen Kibrisli Rumlarin, Kibrish Tdrkleri
koylerinde nasil hatirladiklarini ve gelecekte beraber yasamayi nasil hayal ettiklerini 6grenmeyi

arzu ettigini séyledi. Bu konuda farkli yanitlar bulunmaktadir.

Bir katilimci, 1963'te on yasinda oldugundan dolayr Kibrish Turklerin kodyd terk edislerini pek
hatirlamadigini sdyledi. Bir baskasi, bu soruyu“Kibrisli Ttrklere biraz kott davrandigimiz dogrudur”
diye cevapladi. Diger iki kisinin dustdncesi, bu sorunun Kibrisl Rumlardan 1960-1974 dénemi
olaylanyla ilgili bir tr “6zur dileme” amacina yonelik olduguydu, ve daha sonra ge¢misi unutup
Kibrish Turklerle daha iyi bir gelecege dogru ilerlemeyi tercih ettiklerini belirttiler. Yinede, Kibrisli
Turk katihmcilar, gelecege dair saglam temeller insa edilecekse, acik s6zIU bir tartisma ortaminin

saglanmasi gerektigini vurguladilar.

Bu gecmis ve birlikte yasamakla ilgili ayrilikgi gords bicimleri malk tartismasini destekledi. Bir
taraftan Kibrisli Rumlar ge¢misin zorluklarini kabul etmeye ve bunlarin gelecek icin ne anlama
geldigini ¢cogunlukla anlamaya yanasmadan ge¢mis hayatlarindan tutkuyla bahsederken;
Kibrisli Turkler 1974 sonrasi hayata odaklanarak genel anlamda Kibrisli Rumlarin evlerine dénme

konusundaki isteklerine burun kivirir durumdadirlar.

Panel sirasinda, Kibrisli Turk katilimcilar, Kibrislt Rumlarin eski evlerine olan diskdnliklerini anlama
konusu tzerinde biraz durdular. Arastirma sirasinda, katiimcinin biri eger secme sanslari olsaydi,
Kibrisli Rumlarin eski kdylerinde yeni yapilmis bir evi mi, yoksa muhtemelen kotd durumda olan
eski evlerini mi tercih ettiklerini sordu. Kibrisli Rum katilimcilar evlerine olan duskunltklerini dile
getirdiler. Katilimcilar ayni zamanda, yerinden olmus mdlk sahibi varislerinin nasil davranacagini

konusunu da tartismis, ve kusak farklar Gzerine bir arastirmanin geregine isaret etmistirler.
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Milk konusunun Kibris'ta bir ¢6ziim baglamindaki dnemini Kibrisl Rumlarin konuya gosterdikleri
ilgi aciklamaktadir. Mdlklerin tazmini, bir ¢céziimle beraber gelen en buytk umuttur. Bununla

alakalr olarak, anlasma sayesinde 1974 hadiselerinin ardindan evlerinden olmus insanlarin tekrar

geri dénebilme umudu tasinmaktadir.

Bir Kibrisli Rum paydas, bir multeci olarak kendi gibi mallar ellerinden alinmig insanlarin kabul
etmeyecedi seyin, mallarinin kendilerine fiziki olarak geri verilmemesi oldugunu soyledi. Onlara
gore mulkiyet en temel insan 6zglrligidur ve ihlal edilemez (6r: Jus cogens veya buyruk
kurallarr). S6z konusu paydasa gore, ¢6zim &zellikle bu sorunu ¢ézmek icin bulunmalidir, ki

bdylece vatanlarina veya dogustan kazanilan haklarina geri dénebilmeleri saglanabilsin.

Diger baska bir paydas ¢cozimUn yerlerinden edilmis, “duygusal ve finansal agidan cok zor
zamanlar gegirmis fakat adil davranilmamis” Kibrish Trk ve yerlesik Kibrisli Rumlara biraz adalet

getirecegini belirtmistir.

Kibrish Turklere gére milk, Kibris sorununun en dikenli konularindan biri olup umutlarinin iki
toplum arasinda fazla gerginlik yaratmadan ¢ézilmesi oldugu yéntndedir. Bir takim Kibrish Ttrk
paydaslar,bazimulklerin durumunun belirlenebilmesiicin bir kriter sisteminin hayata gegirilmesini
onerdi. Bunlar, malk konusunun iki yoniine isaret etmektedir. Birisi Kibrish Rumlarin mdlklerine
karsi olan yasal haklarini talep etmektedir. Digeri de Kibrisl Turklerin son kirk sene icinde bir
sekilde yeni bir hayata baslamalari ve ekonomik olarak kendi ayaklar tizerinde durmak zorunda
olmalan durumudur. Kendileri bu konutlarin icerisinde yasamislar ve bazi zamanlarda takas
edip gelir elde etmek icin kullanmuslardir. Kibrish Turk paydaslar, mdlklerin kategorize edilmesi
tartismasinda, bazi durumlarda, mulkinden olanlarla ayni ehemmiyette degerlendiriimeyi

istemektedirler. Mesela paydaslardan birisi, eger ki mulk konut olarak kullaniliyor ve bu amag
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altinda yatinm yapilmigsa, mevcut kullanicinin konut Gzerinde red icin birincil hakki olmasi

gerektigini savundu.

Buna karsilik yerinden edilmis bazi Kibrisli Rumlar, Kibrisli Tarklerin mulk dizenlemesinde “cok
fazla” yarar sagladigini dtsinmektedirler. Bir paydasa gore bildigi bircok Kibrish Tdrk ailenin
Kibrisli Rum evlerine yerlestirildigini, ve 1974'teki olaylarin gerceklesmemesi durumunda sahip
olacaklar haklarla karsilastinldiginda, goéreceli olarak ltks bir hayat yasadiklarini soyledi. Ayni
kisinin agiklamasina gdre, ailesi bunun karsiliginda ¢ok sayida mulkt geride birakmak zorunda
kalip, hayatta kalmak icin kgUk bir Kibrisli Turk evine yerlesmis. Onlara gore, malklerinin timtne
karsilik gelen haklarinin azalmasi dastndlemez bir durum teskil etmektedir diye soézlerini

tamamlad.

Bununla birlikte, Kibrisli Rum tartisma grubu katilimcisinin belirttigine gore, eger ki konut
Uzerinde buyuk degisiklikler yapilmissa, durumu ¢ézmek hem duygusal hemde finansal ydnden
zor olacaktir, ve bu gibi durumlarda takas veya tazmin daha fazla anlam ifade etmektedir. Boylece

bazi durumlarda daha ¢ok esneklik kullanilabilir.

Birkag Kibrisli Rum katilimcr mulk meselesine, herseyi kapsayan bir ¢éziman bulunacadi inanci

ile daha genis bir cerceveden bakmaktadir.

Paydas paneli katilimcilari arasindaki en blyuk tartisma mdlk tazmini icin gereken kaynaklarin

nereden gelecegiyle ilintiliydi.

Kibris Turk toplumunda, milk konusunun nasil ¢ézilmesi gerektigine dair degisik yaklasimlar
vardir. Bazilan malkd “KKTC HukUimeti’nin problemi olarak kabul etmekte, ve Kibrisli Rum
mulklerini dagitip Gzerlerine tekrar tekrar yatinm yapilmasini tesvik eden yénetimin, bir sekilde
mevcut kullanicilar tazmin etmesi gerektigini disinmektedir. Diger bazilari ise, uluslararas
toplumun milk sorununu ¢ézecek sekilde masraflar icin fon yaratip, Kibrish Tarklerin haklarina

dokunmadan mulklerin esas sahipleri olan Kibrish Rumlari tazmin edecedi konusunda umutludur.

Panel katilimcilari fon konusunu sorgulamis ve mlk sahiplerinin tazmini icin yeterli fon temininin,
geri verilmeyecek evler icin pek mtmkin olmadigi konusunda anlasmislardir. Ayrica bir paydas
“mimkun olsa bile bu kadar fonun bir anda yaratiimasi ekonomide sorunlar doguracaktir” diye

gorus belirtmistir.

Bir Kibrisli Rum, tazminden ziyate takasin yararlarindan bahsetti. Bu degis tokusu saglayacak

finansal tesviklerin gelistirilmesini savundu. Ornek olarak, olusturulacak sistemde, tazmini secen
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birisinin piyasa degerinin altinda bir deger elde ederken, buna karsilik takas yolunu segenin
piyasa dederi veya daha fazlasini almasi saglanir. Kibrisl Rum mdltecilere bu fikir sunuldugu

zaman ilgilerini cekmis ve hemen reddetmeyip bu konuda esneklik ortaya koymusglardir.

Panel katilimcilar mulklerin degerinin bigilmesi konusunu da tartismislardir. Bir taraftan bu
evlerin 1974'teki degerlendirmesine karsilik giincel degerinin belirlenmesi konusu mevcuttur.

Panel katiimcilar bu noktada, “adil piyasa degeri”nin bicilmesi sorununu giindeme getirdiler.

Degerler tespitinin gegmisin vasiyetiyle de alakasi vardir. Bir katilimci Baf'taki bir tarlanin turizm
alanina dondsturdldugung, bir digerininse orman arazisi ilan edildigini séyledi — bu durumda ne
yapilmalidir? Veya terk edilen bir kdytin yerine ocak agilmissa ne olur? Bu gibi durumlarda mulk

degerini kaybetmektedir. Bunun caresi nedir?

iki kesimden tartisma grubu katilimailar, mulklerine nasil deger bicilecedi konusundaki
endiselerini belirttiler. Yetkililerin potansiyel bir anlasma cercevesinde yerlerinden edilmis
insanlara olan desteginin kesinlesmesi icin yeterli tedbirin alinmasi, ve konuya netlik

kazandirilmasini beklemektedirler.

Bazi Kibrish Turk tartisma grubu katiimcilari, su anki evlerinde kalmaya devam edebilmeleri icin

kullandiklar malk ile kendi mulkleri arasindaki farki ©demeye razi olduklarini séylediler.

Genel olarak, etkilenen mdlklerle ilgili ne yapiimasi gerektigine yonelik iki toplumun Gyeleri
arasinda gercek anlamda hic bir fikir birligi bulunmamaktadir. Fakat, spesifik mulk kategorilerinin

kaderi ile ilgili bazi uzlasim noktalarina varilabilir mi sorusu halen gtindemdedir.

Kamuoyu arastirma verileri Kibrisli Rumlarin sadece mdlkin ginimuzde kamu isleri icin
kullanildigi durumlarda esneklik godsterebileceklerini ortaya koymaktadir. Kibrish Tdrk arastirma

katiimcilan daha fazla farklilagsalarda genellikle yeni kullanicilarin leyhine bir tavir sergilediler.
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Tablo 35A: iade veya Tazminat (Kibrisli Rumlar)

Kullanimda olmayan arazi ve
evler

Tarimsal araziler

ikamet edilmekte olan arazi ve
evler

icari amagla kullanilan, magaza

ve fabrika gibi miilkler

Uzerine kamu hizmetleri igin
insaat yapilmis araziler

78% 8%|12%
| 77% 9% | 13%
| 76% 11%|12%
| 65% 15% | 18%
| 32% 9% 43% 11%|5
0% 20% 40% 60% 80%

100%

O Boylesi mallar kesinlikle
asil sahiplerine geri
verilmelidir

O Boylesi mallarin asil
sahiplerine geri verilmesi
tercih edilebilir

0O Boylesi mallar asil
sahiplerinde de kalabilir,
anki kullanicilarinda da
kalabilir

O Boylesi mallarin su anki
kullanicilarinda kalmasi
tercih edilebilir

su

O Boylesi mallar kesinlikle su

anki kullanicilarinda
kalmahdir

Tespit edilen egilime gore, Kibrishi Rumlarin yaklasik %80’i mallarin ilk sahiplerine oncelik
verilmesini desteklerken, yaklasik %20’si her iki ¢6ziim modeline acik durmaktadir. Durum
boyle iken, mallarin su anki kullanicilarina 6ncelik verilmesini neredeyse hicbir Kibrish
Rum desteklememektedir. Bu genel egilimin dtesinde, yine de, s6z konusu malin tiirii
temelinde bazi farkliliklar ortaya konulabilir. Ozellikle, malin iizerinde kamu hizmetine
dair ingaat yapildigi durumlarda ve mallarin ticari amaglar veya sanayi liretimi icin
kullanildigi durumlarda Kibrisli Rumlarin nispeten daha fazla esneklik gostermeye istekli
olduklari (yani onceligin su anki kullanicilara verilmesini muhtemelen kabul etmeleri)

goriilmektedir.
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Tablo 35B: iade veya Tazminat (Kibrish Tiirkler)

Kullanimda olmayan arazi ve 17% | 19% 23% 14% 28% @ Boylesi mallar kesinlikle
evler asil sahiplerine geri
i verilmelidir
ikamet edilmekte olan arazi ve 14% | 13% | 22% 18% 32% O Boylesi mallarin asil
evler sahiplerine geri verilmesi

tercih edilebilir

Tarimsal araziler |12%| 14% | 25% | 17% 32% 018Gylesi mallar as]
! z ° ° ° ° ° sahiplerinde de kalabilir, su
anki kullanicilarinda da
7 kalabilir
Ticari amagla kullanilan, magaza O Bdylesi mallarin su anki
ve fabrika gibi miilkler 11%| 15% 24% 19% 30% kullanicilarinda kalmasi

tercih edilebilir

O Boylesi mallar kesinlikle su
11%( 15% 24% 19% 32% anki kullanicilarinda

kalmahdir

Uzerine kamu hizmetleri igin
ingaat yapilmig araziler

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ortaya cikan egilim, Kibrish Tiirklerin yaklasik %50’si tartismali mallar iizerinde su anki
kullanicilarin dncelikli olmasini tercih ederken, yaklasik %25’ her iki ¢6ziim modeline agik
durmakta ve yaklasik %25’i mallarin ilk sahiplerine oncelik verilmesini tercih etmektedir.
Bu genel egilimin 6tesinde, yine de, s6z konusu malin tiirii temelinde bazi farkhliklar ortaya
konulabilir. Ozellikle, malin sahipsiz veya birisinin kullaniminda olmadigi durumlarda
Kibrish Tiirklerin nispeten daha fazla esneklik gostermeye istekli olduklari (yani onceligin
malin ilk sahibine verilmesini muhtemelen kabul etmeleri) goriilmektedir.

Kibrish Rum paydaslaricin mulklerinfarkli sekillerde siniflandiriimasi, Kibrisl Rum gértisme tarafinin
belli siniflar temelinde mizakare edecegi ve hikimetin yerlerinden edilen insanlari haklarindan

vazgecmelerine yonelik ikna etme girisimlerinde bulunacagi siphesini yaratmaktadir.

KIBRIS PROBLEMINI COZERKEN: UMUTLARVE KORKULAR | Kibris 2015

111



112

Bir paydas, muzakerelerin sonucu hakkinda son 50 senede insan haklar cignenmis Kibris halki
icin itibardan yoksun bir “olumsuz ¢6zim” olabilecedi konusunda endiseleri oldugunu séyledi.
Boyle bir ¢c6zim, “politik uzlasma adina insan haklarini iptal etmek demektir” Kibris sorununda
mulk konusu cercevesindeki goérismelerde AB normlarindan uzaklasmak, ayrimcilik yaratip,

insan haklari konvansiyonunun ihlaline mahal verebilir.

Iki paydasin belirttigine gére, bu konunun akabinde, etkilenen miilkler meselesinin yénetiminde
bir sorun yasanabilir. Bir paydas, esitsizliklerin ortaya ¢ikacagi endisesini dile getirdi. Mesela, farkli
gruplardan, mulkinu kaybetmis mal sahipleri, asadi yukari uygun olacak sekilde farkli ¢ozimler
bulabilir. Diger paydaslar, insanlarin ¢ézimlerden tatmin olmadigi durumlarin anlasmanin

istikrarini bozmak icin bir temel teskil edebilecedinden bahsettiler.

Paydasin dedigine gore, bircok miilteci bugtn mulklerine zarar gelecek olsa bile, herhangi bir
anlasmayi kabul etme zorunda oldugu konusunda ikna olmus durumdadir. Fakat, birgtin gelir bu
multeciler, finansal zorluga girebilir ve mulklerini istedikleri gibi kullanma ézgurltkleri olmadigini
anlayabilirler. Paydas bu konudaki endiselerini belirtirken bu durumun toplumda pismanlik ve

glvensizlik yaratabilecegdini ve ardindan da baris dizeninin bozulabilecegini belirtti.

Bu zaman zarfinda mulk soruny, satislar ve milklerin gelistirilmesiyle giin be giin biytmektedir.

Bir paydas, ¢6zUmsuzlik durumunda “sinir tanimayan ingaatlar Kibrisli Rum arazilerinde devam

ederken ¢evreyi taninmaz hale getirecek” diyerek endisesini belirtti.

Bir paydasin iddiasi, bunun sadece genelde ¢evre icin k&tl bir durum degil, fakat ayni zamanda
mulk sorununu daha da karisik hale getirip, ileride olabilecek bir baris anlasmasi cercevesinde

Kibrish Rum malkinin birgogunun geri verilmesini imkansiz hale getirecegi yonindeydi.
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Bu rapor insanlarin bir anlasma hakkinda besledigi umut ve korkular 6zetlemektedir. Esas olan,
insanlarin bir ¢cézime olan istekleri ile dUsik beklentileri arasindaki gerginligin, dikkati resmi

mUzakere ve baris strecine katilimin desteklenmesi gerekliligine cekmesidir.

Sasirtici olmamakla beraber, bazi asli konulardaki ayriliklarin arasini kapatmak pek kolay
degildir. Fakat bunu kolaylastirmak icin eylem gayesi ve toplum arzusu bulunmaktadir. Asagida,
gelistirilmesi mimkun alanlardan bazilarini 6zetledik. Raporun geneli glvensizlik temasiyla
Orulmustdr. Bu ¢alismada katilimcilar, ayrintili planin sonradan uygulamasinin, genelde ifade
edilen guvensizligin ¢6zime dogru olan gelismeyi engelleyecedinin, ve teknik seviyedeki cesitli
glven artirict dnlemlerin uygulamasindaki gecikmenin bilincindedirler. Akabinde basarisiz olacak
yerlesim paketiyle ilgili gesitli korkularin yaninda, ¢6zimsuzlik senaryolariyla ilgili endiselere

karsin, tavsiyeler iki taraf arasinda gtiven artirici dnlemlerle iliski kurmaktadir.

Yine bu konuyla ilgili, paydaslarla yapilan réportajlarda bazi politika ¢nerileri ortaya ¢ikmustir.
Asagidakiler, iki toplum arasindaki ‘given boslugu’ ile micadele eden derlenmis politika
onerileridir — bunlar paydaslar, mizakere gruplarinin bas temsilcileri, politik parti baskan/

temsilcileri, ve taninmis toplumsal figirlerle yapilan réportajlardan elde edilmistir.

Birka¢ paydas glven artirici dnlemler (CBM) ile ilgili olarak, 2008 senesinde iki liderin gézetimi
altindaki teknik komitelerin, kilttrel miras, suc ve suga yonelik meseleler, saglik, cevre ve kriz
yonetimi konularinda yirmi civarinda Urettigi CBM'nin uygulanmaya girmesi gerektigini belirttiler.
Yesil hat Gzerindeki sug aktiviteleriyle ilgili, polisim sorusturmalarda karsilikli isbirligi yapmasi
onerilmistir (liderlerin 2010 gibi daha yakin bir zamanda anlastiklar bir konu). Bu tedbirleri
uygulamanin esas etkisi, taraflarin isbirligi yaninda yapici ve iki tarafa da faydali olacak eylemlerde
bulunma konusundaki istekliliklerini vatandaslara géstermeleri olacaktir. Bu dolayisiyla, diger
seviyelerdeki isbirliginin gozardi edildigi sinyalini verecek ve vatandaslar adanin iki tarafina
sirdurdlebilir bir gelecek vizyonu altinda isbirligi yapmaktan fayda saglayabileceklerdir. CBM'leri
uygulamadaki basarisizlik, kaygilari tazeleyecek, teknik dizeydeki sorunlarin bile siyasallastirilarak
cekisme konusu yapildigini kanitlayacaktir. Dahasl, vatandaslar karsi karsiya olduklari siyasi riskin
ve bundan kaynaklanan maliyetlerin kendi inisiyatiflerinde oldugunu anlayacaklardir. Bu durum,

ishirligine yonelik faaliyetler icin caydirici olacaktir.

Bazi paydaslar, gecmis eylemlerle ilgili gerceklik ve uzlasim komisyonu yonteminin karsilikli

af ve uzlasiyr arastirma amaci ile nasil kurulabilecegini incelemek istediler. 30 GUnumUzde, bu

30 Bknz. “Kibris'ta Referendum Sureci Sonrasinda Uzlasim Olasiliklari, Bir arada Varolma ve Affedis’, Aris Sitas, Dilek Latif, Natasa Loizou.
PRIO Kibris Merkezi Raporu 4/2. Bknz. Erol Kaymak, “Kibris'in bir Gercekler ve Uzlagim Komisyonuna ihtiyaci var mi?’,
Cyprus Review, Vol. 19, No.1, Bahar 2007, s. 71-89, (ISSN: 1015-2881).
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alandaki ¢alismalar tazminat, sona erdirme ve uzlasma konulariyla ilgilenmemekte olan Kibris
Kayip Sahislar Komitesi emirnamesiyle sinirlandinimistir. Uzlagi strecinin bir parcasi olarak,
gegmiste yapilan hatalarla ilgili iki toplum liderlerinden resmi 6zUr dileme eylemi katilimcilar
arasinda tartisilmustir. Karsilikli 6zr dilenmesi, daha onceleri sanstrlenmesi kararlastirilan
vahsetin, Kibris'taki tutarsiz ortamin yumusatiimasina yardimcr olabilir. Her iki tarafin da suclu
oldugu kabul etmesi, insanlarin ¢ektigi acilarin kabullenilmesini saglayacaktir. Bu, geriye donuk
bir adalet olmasa da, onarici adalete mahal verip toplumsal dizeydeki uzlaginin yolunu agacaktir.
Ayrica, gegmis eylemler icin sorumluluk kabul etmek, gelecek icin glvenilirlige isaret edecektir.
Ayni zamanda, anlasmazligin sirrini ¢6zUp, ¢atismanin onlem ve ydnetimi icin mekanizmalar

gelistirme amaci ile, bariscil girisimleri yayginlasmasina katki koyacaktir.

Bircok paydas daha fazla sinir kapisinin acilmasinin olumlu bir gelisme oldugu ve iliskilerin
normallesmesine yardimci olacagi konusunda hemfikirdir. Fakat, sinir kapilarindan gecisler,
birokratik muamelelerin azaltilmasi ile kolaylastirilabilir, ve kuzeye gecislerdeki vize islemlerinin
siyasi ¢agnsimlari olmasindan veya pratik kolayligin bulunmamasindan dolay yaratilan
isteksizlik azaltilabilir. Gegislerin daha az siyasi anlam tasimasi, ortak eylemlerin baris stirecinin
sUrdUralebilirligine yardimci olacak sekilde artmasina ve insanlarin barisa olan ézlemlerinin taze

kalmasina katki koyacaktir.

Paydaslar, kulttrel konularda, Kibris sorununun isbirligine mani olmamasina yonelik memnuniyet
belirttiler. Spesifik nerilerden biri, Kibrisl Rum liderliginin Kibrish Tark Gniversitelerinin Bologna
Sdreci'nin bir parcasi olmasina izin vermesidir. Buna paralel olarak, bircok katimci uzlasiyi tesvik
eden ortak egitim projelerini savunmustur. Aslinda, Kibrish Rum bir paydasin goristine gore,
egitim 1960 Anayasasi altinda bile her zaman toplumsal bir yetki sayildigindan, Kibrish Tark
Universitelerinin otonomisini kabul etmek, Kibrish Rumlaricin, Kibris Tirk belediye yonetimlerinin

kabul edilmesinden daha sorunlu olmamalidir.

Teoride, kultdrel iliskiler en az sorunlu olan konular olsa da, Kibris sorunun diger alanlariyla olan
yakin iliskilerinden otdrt kdltirel konular siklikla politize edilmektedir. Kibrisli Rum’lar, Kibris
Turk Universite kampuslerinin insaatinin, Kibrish Rum milk sahiplerini hice sayarak yapildigini
savundular. Universiteler, Turkiye de dahil olmak tizere, uluslararasi 6grencilere bagimli kurumlar
olduklarindan dolayi, ayni zamanda ekonomik ve demografik bir mesele olusturmaktadirlar.
Yiksek ogretimdeki isbirligi, arastirma enstitUlerinin teknik seviyede daha derin isbirligi
yapmalarina yardimci olarak énemli kazanimlar getirebilir. Projelerin uygulanmasi sonucy,
olumlu tecribeleri olan yeni nesil insanlarin sosyallesebilecek ve yeni devlet isleri ile ilgili teknik
bilginin hazirlanmasina katki konulacaktir. Bazi alanlarda isbirligi kurabilmek icin siyasi yetkiye
ihtiyag duyulsa da, Avrupa Birligimin bolinmds toplumlarda uygulamakta oldugu bir cok
ornek program bulunmaktadir. Kibris baglaminda, AB uzlasim surecine, ¢zellikle mali yardim

dazenlemeleri ile, aktif bir sekilde dahil olmaktadir. 3

31 Bknz. Konsey Karari (EC) No 389/2006, 27 Subat 2006. Uygulama Uzerine detaylar igin bknz.
http://ec.europa.eu/enlargement/turkish_cypriot_community/aid_implementation_en.htm
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Kiltarel alanlarda isbirliginin devlet tarafindan denetlenmesinin gerekli olmadigini séylemek
onemlidir. Gergekten de ylksek 6grenimde kalite glvencesi (6r: Akreditasyon yapan) icin
bircok kurum vardir. Esas yik, alternatif isbirligi yontemlerini degerlendirecek olan 6¢zel sektorin
Uzerindedir. Katilimcilarimiz, ayni zamanda kdltirel biling ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
icin dil kurslarinin baslatiimasina genel olarak acik baktilar. Katilimcilar, gencligin genel olarak
inancini yitirmis bir topluluk olma durumu sergiledigi konusunda endise ve farkindalik bildirdi,
ayrica bu durumun ilgili politika ve kaynaklarin &zverili kullanimina ihtiyag duydugunu belirttiler.
Daha iyi karsilikli anlayis icin katilimcilar, toplumlar arasi medya isbirligini savundular. B&IUnmus
toplumlar baglaminda bir ¢6zim, belki de katilimci iletisimin vurgulanmasindan ge¢mektedir.
Avrupa Birligi Toplum Medya'sini (devlete bagli veya ticari medyadan farkli olarak), tesvik ve

temin etmektedir, ki bu olgu Kibris'ta medya ¢esitliliginin garanti edilmesine yardimci olabilir. 32

Bazi paydaslar, ekonomik iliskiler temelinde, iki toplum arasindaki ortak girisimlerin kaydini
yapabilecek bir AB yapisinin olusturulmasini savundular. Bazi paydaslarin dusdncesi, Kibrisli
Turklerle Dogrudan Ticaret TuzUgU'nUn yerine, Yesil Hat Tazdgu'ndn genisletilerek AB veya
Turkiye'den gelen ithal mallarin Yesil Hatti gegerek diger toplumda satiimasinin, yani ticaret yapan
tlm taraflar arasinda bir gimrik birliginin kurulmasinin mimkin olabilecedini distnduler.
Burada gdze carpan sorun, daha derin ekonomik iliskiler icin gereken araglardir. Bazi paydaslar,
Yesil Hat Uzerindeki ticaret, ilk basladigi zamana gore artmis olsa da hala dusdk oldugunu ve

politik bir atiim olmadigi takdirde bu durumun esas amaca hizmet etmedigini savundular.

Katilimcilarin genelde paylastiklari fikir, ¢6zim sonrasi Kibris'taki ekonomik hareketin ortak bir
‘baris karinin” olusmasina yardimci olacagidir. Fakat, ticari islemler kesinlik gerektirirken, adada
genis kapsamli bir ¢cozimn eksikliginde bunun basarilmasi pek de mimkin gérinmemektedir.
Ayrica, katilimcilar Kibrista etkilenmis tim mudlklerin tazminatinin édenmesi durumunda,
¢6zUmin faturasindan endise duyduklarini dile getirdiler. Bu sebepten dolayi, uluslararasi
fon veya bir anlasma taahhidune yonelik varolan ihtiya¢c konusunda fikir birligi saglanmustir.
Katilimcilar bu konuda anlagsmis olsalar dahi, uluslararasi kaynaginin sinirli olacagi beklentisi
ile ¢cozUmUn maliyetinin ne olacag degerlendiriimelidir. Fakat, meblaglar uygulama surecinin
gercek ihtiyaglarini karsilamasa bile, Avrupali ortaklarin ve diger muttefiklerinin ¢6zim sonrasi
yaratilacak basarili politika ve ekonomiden cikar saglayacak olmalarindan dolayr Kibris da

sembolik olarak yararlanacaktir.

Istikrar ve islevsel isbirliginin yansimalar, ekonomik iliskilerle sinirli degildir. Bircok katilimal,
¢6zUm sonrasi Kibristaki ydnetim ve guc paylasimiyla ilgili endiselerini belirtmistir. Yonetimle
ilgili tartismalarda, bircok paydas paneli katilimcisi, olusabilecek politik engellerin problem
yaratip krize yol acma ihtimali oldugundan, herhangi bir uzlasinin, anlasmaziik ¢6zim
mekanizmalari barindirmasi gerektigi konusunda hemfikir olduklarini séylediler. Bu raporun

alternatif clkmaz ¢6zUmuU yontemlerinin karmasasi ile bogusmasi beklenemez, clinkd bu alanlar

32 Avrupa Toplum Medyasi konusunda Avrupa Parlementosu Kararina bknz, 25 Eyltl 2008 (2008/2011(INI)),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+20080925+TEMS+DOC+XML+V0//EN&language=EN
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yapisal mihendislige ait olup, fikirlerin &zel olarak bicimlenmesi alaninda uzmanlasmis bilgiye

gereksinim duymaktadir.

Yonetimin dider alanlarinda, herhangi bir ortak noktada bulumak daha zor oldu. Paydas
paneli katilimcilar, Kibris'ta federal, gic paylasimi olan bir sistemin baz parcalarinin sorunlu
ve celiskili olacaginin oldukca farkindadirlar. Dahasi, goértismelere onlarca yil sekil veren BM
genel parametreleri dtesinde, ¢ozimle ilgili olarak iki toplum arasinda anayasal ozellikler
konusunda buyk farkliliklar bulunmaktadir. Mesela, bazi katiimcilar prensipte ‘carpraz oylamayr
desteklemislerse de, genel kani, bu tir mekanizmalarin temsiliyet Gzerindeki etkisiyle ilgili ortak
korkulari giderebilmek icin Ust sinirlara ihtiyacl oldugudur. Gorismelerin bu kisminin daha
fazla mizakereye tabi tutulabilme ihtimali olduguna gore, (taraflarin yonetim ve glc paylasimi
basligini resmen kapatmadiklarindan dolayi) temsiliyetle ilgili endiselerin azaltilmasi igin se¢ime

ait sistemlerin naslil tasarlanmasi gerektigi Gzerine tartismak yararl olacaktir.

Raporda gosterildigi gibi mulklerle ilgili pek az somut kural dnerisi ortaya konmustur. Paydaslarla
yapilan roportajlarda ortaya ¢ikan, bazilarinin, kuzeyde Kibrisli Rum muilkleri, gineyde de Kibrisli
Turk mulkleri Gzerindeki insaat faliyetleri konusunda moratoryum uygulamasi gérmeyi tercih
ettikleridir. Fakat, ekonomik biytime gormek isteyen ve emlak sektérinin gelisimini dnemli
bir etken olarak degerlendiren Kibrisli Turkler buna itiraz etmistirler. Milk bir barig anlasmasinin
ontindeki en buylk engellerden biri olarak durmaktadir. Bu rapor 2010 muzakere turu éncesi
mulk bashgr Uzerine yapilmis tartismalara dayali oldugundan, iki tarafin da benimsedigi
kisisel pozisyonlarin gucli ve zayif yanlarini gdstermemektedir. Bununla birlikte, Kibris 2015
projesi kapsaminda ileride yapilacak ¢alismalar, kamu gorist ve mulk konularina isik tutmayi

amaclamaktadir.

Avrupa Birligi cercevesinde, roportajyapilan bazi kisiler, c6zim baglaminda Avrupa Birliginin insan
haklar ve temel degerlerinin Kibris'ta Gstlin gelecegi ilkesinin kabul edilmesini arzuladiklarini
ifade ettiler. Bu sebepten dolayr ¢6zim sonrasi Kibris'ta Avrupa normlarinin uygulanmasi
tartismasi ¢ok taze ve muUzakereye aciktir. Bu ayni zamanda, uzlasi noktasi bulmanin zor oldugu
ispatlanmis tartismali glvenlik konusu ile de iliskilidir. Buna gore, ada ve &tesindeki tim ilgili
paydaslari icerisine alan bir arastirma ve diyalog slreci icerisinde, dosyadaki bosluklarin daha

kapsamli bicimde arastirimasina buydk ihtiyag vardir.

Gorusmeler basaril olup es zamanli referandumlara gidildigi takdirde, katiimcilarin / paydaslarin
hemfikir oldugu konu, ¢6zim paketinin uygulanmasinda, gtven yaratmak amaci ile yapilacak
yapicl toplum bilgilendirme kampanyalarinin, taraflar icin en uygun ydntem oldugudur.
2004 yilinda, es zamanl yapilan referandum tecriibesinin ayirici dogasini géz 6ninde
bulundurdugumuzda, bunun sosyolojik ve bizi daha da geriye gotirebilecek politik etkilerini
onemsememek aptallik olur. BM planinin 2004'teki reddi taraflar arasindaki iliskilerin gerilmesi ve,
kapsamli ¢ozim gortsmelerinin dort sene boyunca yeniden baslamamasi anlamina gelmistir.
Toplumlar, veya taraflar arasindaki glvensizligin sebebi, diger toplumun amagclan hakkinda
farklilasan goruslerdir. Toplum bilgilendirme kampanyalarinda beraber calismak, etnik ayrilik

Uzerinde koopeartif koalisyonlarin sekillenmesi icin tasarlanis mesajlara ince ayar yapma imkani
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saglamasi disinda, sadece mdisterek noktadan yapilan anlasmanin degerleri (veya bunlarin

yoklugu) hakkinda taraflarin ayri ayr kampanya yapma karari vermesiyle bulunamaz.

Katilimcilar ayni zamanda, ¢6zim paketinin ortaya ¢ikmasi zor gérinen senaryolar Uzerine
de yansimalarda bulundular. Bazilari, gegici bir anlasmanin uygulanmasina sicak bakmaktadir.
Sorun, gegici modellerin kapsam ve algilanan etkisinden kaynaklanmaktadir. Mesela, taraflarin
halihazirda muzakerelerde uzlasilan noktalarin yaninda, kabul gérmus parametreleri de iceren
gecici anlasma taslagl yaratmasi mUmkin olabilir. Bu anlasmalar Kibrista gunlik yasami
etkilemek zorunda degillerdir, bu tUr bir gelismenin sonuclar mizakereler stirecine yayilabilir.
Boylece, Turkiye'nin AB Uyelik gorsmelerinin Kibris sorunu ytziden etkilendigi uluslararasi
baglamda, kapsamli ¢c6zim goértismelerinde dnemli bir gelisme sadlansin veya saglanmasin,
paydaslar arasinda statikonun sorunlu oldugu kabul edilmektedir. Dolayisi ile, paydaslar mevcut

gerceklerin gelecek aylarda nasil degisebilecegini dederlendirdiler.

Daha problemli (ve celiskil) olan, yumak haline gelmis ve ‘B Plani’ olarak paketlenebilen cesitli
senaryolardir. Bazi paydaslar, bu tUr bir ‘anlasma imzalama’ konusunda isteksizdiler. Mesela,
bazi Kibrish Turk paydaslar, Kibrish Turk toplumunun Uzerinden kaldirilacak izolasyonlarin diger
etkenlerle iliskilendirilmemesini konusunu tartistilar. Ayrica, gercekci bir yaklasim olmasa da, bazi
Kibrish Tarkler, Kibris Cumhuriyeti'nin ‘KKTC'yi, tanimasi taraftari olduklarini belirttiler. Benzer bir
sekilde, bazi Kibrisli Rum paydaslar Turkiye'nin Giiney Kibrist resmi olarak tanimasi umudunu
tasimaktadirlar. Bu goruslere gore Turkiye, gtimrik birligi Gyeligini uzatmak icin zorunluluklarini

yerine getirmek durumundadir.

Kapsamli ¢6zimd amaglayan gorismeler, dzellikle kapali Marasin kaderini Kibrish Tarklerin
izolasyonuna baglayanlar gibi, siklikla gegici anlasma tartismalarina dalarak dolambagli yollara
sapmaktadir. Bu, genellikle Tarkiye'nin Ankara Protokolleri altinda Kibris ile olan gumrik
birligini uzatma yakimlaligu ile ve potansiyel olarak Turkiye-AB Uyelik gdrismelerinin kapali
capterlerinin acilmasi ile iliskilendirilmektedir. Bu ‘B Plani’ cogu zaman bir glven artirict dnlem
(CBM) olarak gorilmis olsada, bu tir seceneklerlerin Uzerinde yogunlasilmasi kapsamli
gorusmeleri engelleme tehtidini barindirmaktadir, ve su sebepten dolay, yakin ve orta vadede

bir anlasmayi gélgede birakmaktadir.

Kibrish Rum paydas paneli katilimcilan Turkiye'nin liman ve havaalanlarini Kibrish Rum gemi ve
ucaklarina agma umudunu belirttiler. Bu konuyla baglantili olarak paydaslar, kapali Maras'in,
Kibrish Rum yetkililerine devredilmesi konusunda ayrildilar. Toprak dizenlenlemelerine alternatif
olarak paneltartismalarikapali Marag'in BM veya AB gozetimi altinda toplumlar arasi bir alan olarak
aclimasi konusuni icerdi. Benzer sekilde, dogrudan veya Maras'in geri verilmesi ilgili bir anlasma
altinda AB'nin 6nerdigi Dogrudan Ticaret TuzGgd'ndn nasil uygulanacadiyla ilgili bazi goris
farkliliklarr bulunmaktadir. Dogrudan Ticaret TuzUgunin yerine, AB Uyesi Ulkelerle ticaret icin
Magusa limaninin agilmasi fikri mevcuttur, fakat AB'nin ne derece denetleyecegi (dolayisi ile, AB
kurumlari araciligiyla Kibrisli Rumlarin rolt de) ve yetkiler sorunun nasil ¢ozilecedi muammadir.
Bircok Kibrish Tirk paydasa gore, Magusa limaninin agilmasina yonelik bir anlasma yetersizdir.

Kibrisin kuzey kesimindeki tim liman ve havaalanlarinin AB Uyesi Ulkelere ticaret ve direk
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ucuslar icin aglimasi ¢ok daha tercih edilir bir anlasmadir. Kibrish Turklerin bu degerlendirmeyi
yapmalarinin nedeni, Kibris Tirk ekonomisinin tarim veya imalat alanlarinda rekabetedebilir
olmamasindan dolay direk ticaretin ihracatta bir patlamaya sebep vermeyecedinin farkinda
olmalarindan kaynaklanidir. Kibrisli Turkler, turizmin ve turizmle ilgili alanlarin gelismesine
yardimci olacak direk ucus baglantilarindan fayda saglayacaklar. Kibrisl Rumlar, bu gerceklestigi
takdirde, Kibrish Ttrklerin herhangi bir ¢cézime yanasmayacaklarindan endise duymaktadirlar.
Aslinda, bu karsilikli stphedir, ctinkt  Kibrish Turkler de Marasin Kibrisli Rum siyasi yetkisine
aciimasi konusunu ayni sekilde gdrmektedirler ¢iinki éngérilen kazanimlarin faydalari, yeniden

birlesme ve gug paylasiminin algilanan maliyetinden agir basacaktir.

Gegici anlagmalarin yetersiz olmasina ragmen, bazi paydas paneli katilimcilari, bu spesifik
unsurlarin cikmazi kirmak icin paket onerileri seklinde biraraya getirilmesi dnerisinde bulundular.
Birpaketanlasmayaulasilmasi,kapsamligérismelerisonuglandirmakkadarzahmetliolabilir. Fakat,
yukarida siralanan bircok unsur tek tarafli cabanin 6tesinde oldugundan dolayi, bu amag ugruna
tehlikeyi géze almak etkilenen tim taraflarin ¢ikarlarina hizmet eden bir paketin yoklugunda
cok gercek bir risk olmaya devam etmektedir. Paydas paneli katiimcilar ayrica, bittnlukld bir
anlasma yerine glvenlik dizenlemeleri konularina yonelik gegici fikirler gelistirdiler. Kapsamli
bir anlagma silahsizlastirma ile iliskilendirilirken, paydaslar iki tarafi da memnun edecek gegici
bir uygulamanin gelistirilip gelistirilemeyecegini degerlendirdiler. Bunu kolaylastirmak icin, bazi
paydaslar ara bdlgede birbirine yakin olan askerlerin geri cekilme olasiligini degerlendirdi. Bazi
Kibrisl Rum paydaslar, sembolik sayida Turk askerinin geri ¢ekilmesinin bir iyi niyet gosterisi
olacagiyonindeki gorusleriniifade ettiler. Buna karsilik diger paydaslar, Trk ve Rum giclerinin bir
kisminin es zamanli olarak geri ¢ekilmesinin ve hatta BM Baris GlcU Askerlerinin de pesisira geri
cekilmelerinin daha gercekci oldugunu degerlendirdiler. Digerleri, bu tUr bir askersizlestirmenin
Egemen Us Alanlarindaki Ingiliz ordusunu ne kadar kapsayabilecegini de degerlendirdi. Bu tdr
adimlar Uzerinde dustndlmesinin faydasi, ozellikle Tarkiye'nin dis politika 6zgurligundn tadini
cikardigi ve Ingilterenin egemen s alanlanini korudugu jeopolitik alandaki yeni potansiyel
stratejik uyumlart géz ondnde bulundurarak goérismelerin - basarisizlikla  sonuglanmasi
durumunda vyaratilan istenmeyen yan etkileri en aza indirmektir. Oysa ki bazi paydaslarin
micadele etmeye deger bir konu olarak degerlendirmelerine ragmen, politik cikmaz igerisinde

guvenlik konularinda isbirliginin saglanmasi oldukga zordur.

Yukarndaki cesitli tavsiyeler, katiimcilarin fikir birligini olusturmayip, kisisel katkilarini ve
tartismalar sayesinde gelistirilen gérislerini yansitmaktadir. Dolayisi ile, raporun gelistirilen tema
ve Onerilerin ilerletiimesine kilavuz ve kaynak niteligi tasimayr amaclar. Kibris 2015 Yonetim
Kurulu, gelecekle ilgili umut ve korkularini arastirmacilarla paylasan katiimcilarin baglhlik ve
gonulldligine minnettardir. Umariz bu rapor, emedi gegenlerin endiselerini yansitarak ileriki

tartismalarin temelini olusturabilir.
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